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1 Grundlagen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die NWind GmbH plant auf Flachen in den Gemeinden Melchow, Breydin und Sydower Flief
im Landkreis Barnim, Land Brandenburg die Errichtung von 5 Windenergieanlagen des Typs
Enercon E-138 EP3 E2 / 4,2 MW mit einer Gesamthdéhe von 200 m. Die Flache wurde im
Regionalplan Uckermark-Barnim Sachlicher Teilplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung" der Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim als Windeignungsgebiet Nr. 37
,Grintal“ festgesetzt (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016). In
dem Windeignungsgebiet ist der Bau und Betrieb von weiteren Windenergieanlagen durch
andere Vorhabentrager geplant.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG geprift und
falls nétig Vermeidungsmaflnahmen empfohlen. Diese Malihahmen flieRen anschlielend in
das MaRnahmenkonzept des Umweltberichtes (MEP PLAN GMBH 2020) zur Kompensation
des Eingriffes in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG ein.

Die faunistischen Erfassungen beschranken sich auf die vom Vorhaben potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvogel, der Zug- und Rastvogel sowie der
Fledermause. Die Erfassungen erfolgten in den Jahren 2012 und 2013 durch die MEP PLAN
GMBH (2015a, 2015b & 2015c). Zudem erfolgte durch die MEP Plan GmbH 2017 eine
erganzende Untersuchung zu den Grof3- und Greifvogeln sowie den Koloniebritern. Im Jahr
2018 wurden Grofl- und Greifvogel erneut durch die MEP Plan GmbH kartiert. Weiterhin
flieRen die Ergebnisse von faunistischen Erfassungen des Planungsburos BioLaGu aus den
Jahren 2015 und 2016 (BIOLAGU 2017a, 2017b) mit ein. BioLaGu fuhrte Untersuchungen zu
den Artgruppen der Végel und Fledermause fir eine Planung des potentiellen Windparks
»Gruntal“ im Auftrag der wpd onshore GmbH durch.
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1.2 Rechtliche Grundlagen
1.2.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009. Die Beachtung des
speziellen Artenschutzrechtes nach §§ 44 und 45 BNatSchG ist Voraussetzung fir die
naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Dabei sind in einer Relevanzprifung die
potentiell betroffenen Arten der besonders und streng geschitzten Arten zu untersuchen
bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu ermitteln sowie Verbotstatbestande und ggf.
naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der § 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng
geschitzt sind. Nach § 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschiitzt
(SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e europaische Vogelarten,

e besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Des Weiteren sind gemal § 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschitzt
(SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),
e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

o streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der o.g. Arten zu beriicksichtigen
und damit planungsrelevant (SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
e Arten nach Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig
werden des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und geprdft.

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 2



MEP Plan GmbH

1.2.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Januar 2010 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes” als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG st
individuenbezogen und umfasst neben dem Verbot der Tétung auch das des Nachstellens,
des Fangs und der Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten.
Zudem ist die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders
geschutzter Arten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2010) fallen
LzUnvermeidbare betriebsbedingte Toétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer Stral3e) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des
Erfolgseintritts (Tétung besonders geschlitzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen [...]."
Die Frage, ob ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko vorliegt ist anhand der betroffenen Arten
sowie der Art des Vorhabens im Einzelfall zu klaren (LANA 2010).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten sowie die europaischen Vogelarten, welche wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden durfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2010) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist imnmer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die Gré3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Nach LANA (2010) kann darlber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsféhigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintréachtigt oder geféhrdet werden.“ Hinzu
kommt, dass nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit
einem aktuell unglinstigen Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich
unzulassig ist (LANA 2010). Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dazu fihren, dass diese Statten fur sie nicht mehr nutzbar
sind. Dadurch ergibt sich eine Uberschneidung zwischen dem Stérungstatbestand und dem
Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr.
3. (LANA 2010).

Unter diesen Schadigungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten. Nach LANA (2010) sind ,Als Fortpflanzungsstétte
[...] alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendétigt werden“ geschitzt. ,Entsprechend umfassen die
Ruhestétten alle Orte, die ein Tier regelméf3ig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten ldngerer Inaktivitat zuriickzieht. (LANA 2010)
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Nach LANA (2010) kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen, wie eine
Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrankung. Zum anderen kénnen
,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen®, auch CEF-Malinahmen genannt, durchgeflihrt
werden. (LANA 2010)

Nach LANA (2010) ist ,Eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme [...] wirksam, wenn:

o die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitét hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wéhrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

e die betroffene Art eine in rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berticksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.“

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kdnnen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG
im Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des (iberwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
madglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2010) missen ,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kdnnen (Eignung). Es dirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit).“ Die
Zumutbarkeit von Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu beurteilen (LANA 2010). Nach LANA 2010 ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das
Vorhaben zu einer Verringerung der Grof3e oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen
Population fuhrt. Zum anderen ist von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
auszugehen, wenn ,...die Gré3e oder Qualitdt ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn
sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern®. Im Rahmen der Ausnahmezulassung
kénnen gegebenenfalls ,....spezielle ‘Kompensatorische MalBnahmen* bzw. ‘MalBnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalBnahmen)® festgesetzt werden, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population zu verhindern.“ Als
solche FCS-Malknahmen geeignet sind nach LANA (2010) zum Beispiel ,,...die Anlage einer
neuen Lebensstétte ohne direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstétte in
einem groBrdumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer lokalen Population.“ Dabei ist zu
beachten, dass solche Mallnahmen der Population in der biogeografischen Region
zugutekommen und daher nicht mit CEF-Mallnahmen gleichzusetzen sind. FCS-
MafRnahmen sollten vor der Beeintrachtigung realisiert werden und Wirkung zeigen, wobei im
Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen werden kénnen. (LANA 2010)
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1.3 Datengrundlagen

Vorliegender Artenschutzfachbeitrag beruht auf den Untersuchungen zu den Faunistischen
Gutachten Vogel (Aves) und Fledermause (Chiroptera), auf der Raumnutzungsanalyse Sing-
und Zwergschwan durch die MEP PLAN GMBH (2015a, 2015b, 2015¢c, 2017, 2018, 2020a
und 2020b ) sowie auf den Untersuchungen durch BioLaGu (2017a und 2017b).

Im Zuge dieser Erfassungen wurden zum einen alle Brut- und Gastvogel im 500-m-Radius
sowie die wertgebenden Grof3- und Greifvogelarten im 2.000-m-Radius untersucht.
Zusatzlich wurde das Vorkommen von nach Windkrafterlass (MLUL 2018)
planungsrelevanten Brutvogelarten im 3.000-m-Radius geprift. Die Zug- und Rastvogel
wurden im 2.000-m-Radius erfasst (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Die BioLaGu erfasste
die Brut- und Gastvogel, als auch die Zug- und Rastvogel innerhalb des
Windeignungsgebietes sowie in einem Umkreis von 300 bis 1.000 m um dieses. Dabei
orientierte sich der Radius an natlrlichen Landschaftsstrukturen sowie infrastrukturellen
Leitlinien. Die Kartierung der Gro3- und Greifvogel erfolgte durch BioLaGu in einem Umkreis
von 1.500 m um das Windeignungsgebiet (BIOLAGU 2017).

Zum anderen wurden durch die MEP PLAN GMBH (2015b, 2020b) die Fledermausaktivitaten
sowie das Artenspektrum im 1.000-m-Radius untersucht. Daneben erfolgte eine Erfassung
von Sommerquartieren, Wochenstuben sowie Winterquartieren im 2.000-m-Radius. An 3
Terminen wurden zudem Netzfange durchgefihrt (MEP PLAN GMBH 2015b, 2020b). Die
Erfassungen der Fledermausaktivitaten durch die BioLaGu erfolgten in einem 1.000-m-
Radius um das Windeignungsgebiet (BIOLAGU 2017).

Im Rahmen der Erfassungen zum Faunistischen Sondergutachten Vogel (Aves) wurde eine
Uberflutete Ackerflache siidwestlich der Ortslage Sydow als Schlaf- und Rastgewasser von
Sing- und Zwergschwan in rund 3.500 m Entfernung zum nachstgelegenen Anlagenstandort
nachgewiesen. Um die moglichen Auswirkungen bzw. Konfliktpotentiale der geplanten
Anlagen in Bezug auf dieses Schlaf- und Rastgewasser einzuschatzen wurde durch die MEP
Plan GmbH eine Raumnutzungsanalyse durchgeflihrt. Dabei wurde die Nutzung des Radius’
von 5.000 m um das Schlaf- und Rastgewasser durch die Arten Sing- und Zwergschwan
untersucht und ausgewertet. (MEP PLAN GMBH 2015c)
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1.4 Untersuchungsgebiet

Der Begriff des Untersuchungsgebietes entspricht dem 1.000-m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte. Bei der Betrachtung von Auswirkungen im direkten Eingriffsbereich wird
das Vorhabengebiet mit den geplanten Anlagenstandorten gepriift.

Das Untersuchungsgebiet liegt in den Gemeinden Sydower Fliel, Melchow, Breydin und
Heckelberg-Brunow im Landkreis Barnim und umfasst die Gemarkungen Schénholz,
Tuchen, Heckelberg, Grintal, Tempelfelde, Klobbicke, Spechthausen und Melchow. Die
Ortschaften Grintal und Teile von Melchow liegen im Westen, Schénholz im Norden,
Tuchen-Klobbicke im Osten sowie Gratze und Beerbaum im Siden des
Untersuchungsgebietes. Gepragt wird das Untersuchungsgebiet durch Ortschaften,
landwirtschaftliche Flachen, brachliegende Offenlandbereiche, die waldbestandene Griintaler
Heide im Norden, kleinere Waldbereiche im Sliden, sowie einzelne Kleingewasser.

1.5 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG werden wie folgt bearbeitet.

e Prifung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich
geschutzten Arten,

e Prifung der Beeintrachtigung — Priifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG zur Klarung der Frage, ob unter Berticksichtigung der geplanten
Vermeidungs- und ggfs. funktionserhaltenden Ausgleichs-(CEF)malinahmen (z.B.
Umsiedlung) Verbotstatbestande erfullt sind,

e Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG soweit dies erforderlich ist.

Die Einschatzung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Betroffenheit der durch
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Arten richtet sich nach dem Erlass des
Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburgs vom
01. Januar 2011 uber die ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ (MUGV 2011).
Nach diesem Erlass werden ,Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und
-abstdnde (...) die genannten Verbotstatbestdnde grundsétzlich nicht berihrt.” (MUGV
2011).
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die allgemeinen Wirkfaktoren hinsichtlich der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen beschrieben. AnschlieRend erfolgt eine kurze
Einschatzung der zu erwartenden Auswirkungen auf die betroffenen Arten hinsichtlich des
geplanten Vorhabens. Die detaillierte Betrachtung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens sind den Kapiteln 4 ff. zu entnehmen.

21 Vogel (Aves)

2.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Baubedingt kann es zu einem Verlust von Nistmoglichkeiten und Brutrevieren flr
bodenbriitende Vogelarten kommen. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Ein direkter Verlust von
Nistmdglichkeiten fir gehodlzbritende Vogelarten ist dartber hinaus durch das Entfernen von
Geholzstrukturen im  Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen moglich. Im
Eingriffsbereich wurden keine Brutplatze wertgebender Arten dokumentiert. Haufige Arten
kénnen hingegen auch im Eingriffsbereich vorkommen. Diese finden jedoch im Umfeld
ausreichend Ausweichmadglichkeiten zur Brut.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporaren
Bauflachen zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen. Aufgrund der in
Anspruch genommenen Flachengrof3en ist jedoch davon auszugehen, dass die Arten im
Umfeld ausreichend Nahrung finden werden.

Zudem kann es durch die Bauarbeiten zur Errichtung von Windenergieanlagen zu einer
Stérung im Umfeld nistender, empfindlicher Arten und infolgedessen zu einer Aufgabe des
Brutplatzes kommen. Dies ist bspw. fir den Baumfalken nachgewiesen (LANGGEMACH &
DURR 2017), auch beim Weillstorch wurden Brutplatzaufgaben dokumentiert (KAATZ 1999).
Brutvorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten wurden im Rahmen der eigenen
Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt.
Dementsprechend sind Auswirkungen auf stérungsempfindliche Vogelarten bau- und
anlagebedingt nicht gegeben.

21.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im Bereich der in Anspruch genommenen Biotope briten oder Nahrung
suchen wirden. Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen.
Viele der in Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an
die neuartigen Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen
(HOTKER 2006). Die Windenergieanlagen haben vermutlich einen geringen Einfluss auf die
Brutplatzwahl der meisten Vogel, eine Ausnahme bildet beispielsweise der Kiebitz, der in der
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Regel Meidungsabstande zwischen 200 bis 400 m einhalt (HANDKE et al. 2004, HOTKER et al.
2004). Brutvorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten wurden im Rahmen der eigenen
Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt.
Dementsprechend sind betriebsbedingte Auswirkungen auf stérungsempfindliche Vogelarten
nicht gegeben.

Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvogel zum Teil ihre
angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006). So werden Windparks von ziehenden
nordischen Gansen entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte
Flachennutzung statt. In der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu
Windenergieanlagen eingehalten. (HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH &
DURR 2017) Fur diese Vogelarten kénnen folglich durch den Betrieb der Anlagen Rast- und
Nahrungsflachen verloren gehen. Rastflachen von Arten mit Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen wurden im Nahbereich des geplanten Vorhabens nicht nachgewiesen.
Aufgrund der Lage der Windenergieanlagen in einem Waldbestand ist ein Verlust oder eine
Beeintrachtigung von Nahrungsflachen fir Zug- und Rastvogelarten ausgeschlossen.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Végel kdnnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagsuber sind vor
allem grof3e Vdgel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
des Landes Brandenburg (DURR 2020a) werden bisher flir Deutschland 4.196 Voégel als
Schlagopfer unter Windenergieanlagen aufgefuhrt.

Die Greifvogelarten Mausebussard (630), Rotmilan (532) und Seeadler (168) gehéren zu
den meist geschlagenen Vogelarten, weitere haufig kollidierende Vogelarten sind Stockente
(205), Ringeltaube (184), Lachméwe (173), Mauersegler (157), Feldlerche (116),
Wintergoldhdhnchen (117), Silberméwe (120) und Turmfalke (135). Es kénnen keine
wissenschaftlich abgesicherten Rickschlisse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden,
da die Daten sehr heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und Uber mehrere
Jahre zusammengetragen wurden. Die Daten kénnen daher nur einen Anhaltspunkt geben.
(LANGGEMACH & DURR 2017, HANDKE & REICHENBACH 2006)

Infolge der Anpassung vieler Vogelarten an die Windkraftanlagen sind diese bei ihren Fligen
um den Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren einer
erhohten Gefahrdung ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders flr
Seeadler, Rotmilan und Weilstorch, wahrscheinlich aber auch fiir Baumfalke, Schwarzstorch
und zahlreiche Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der
Nahrungssuche in Windparks gefahrdet.

Die Schutzkriterien nach MLUL (2018) werden fir die entsprechenden Arten eingehalten
bzw. sind die Eingriffsflachen im Wald wenig attraktiv zur Nahrungssuche. Eine
Raumnutzungsanalyse wurde fur den Wespenbussard durchgefuhrt. Im Ergebnis wurden
keine gehauften Flugbewegungen im Bereich des geplanten Vorhabens dokumentiert. Auch
fur alle weiteren vorkommenden kollisionsgefahrdeten Vogelarten wurden keine gehauften
Uberflige im Bereich des geplanten Vorhabens festgestellt.Die Kollisionsgefahrdung
relevanter Vogelarten ist daher als gering einzustufen.
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Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichten von Végeln auf dem Frihjahrs- oder Herbstzug kdnnen sich regional
oder lokal sehr stark konzentrieren. Eine Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur
vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden.
Besonders betroffen sind Géanse, Kraniche, Watvogel und kleine Singvogel. In welchem
MaRe die betroffenen Arten beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stdérung des
Zugablaufs oder Beeintrachtigung des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte
Winterhalbjahr, ist nicht bekannt und kann derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

Im Ergebnis der Erfassungen sowie aufgrund der vorliegenden Daten (vgl. Kap. 1.3) sind
keine Gefahrdungen hinsichtlich eines Verlustes oder einer Verlagerung von Flugkorridoren
entsprechender Arten anzunehmen.

2.2 Fledermause (Chiroptera)

2.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter Verlust von Quartieren kann durch das Entfernen von Geholzstrukturen im Zuge
der Errichtung von Windenergieanlagen stattfinden. Im Zuge der Erfassungen wurden keine
Quartiere in den Eingriffsbereichen nachgewiesen. Auch potentiell geeignete Baume mit
Hohlungen oder anderen Quartiermdglichkeiten liegen nicht innerhalb der Eingriffsflachen.
Diese konnen sich jedoch im Laufe der Zeit entwickeln, so dass entsprechende MalRhahmen
zu ergreifen sind (vgl. Kap. 5). Die Versiegelung von Flachen (z. B. durch Kranstellplatze,
Schotterwege) kann gerade bei einer groRen Anzahl an Anlagen zu einer Verringerung der
Flora und damit auch einem Rickgang des Nahrungsangebotes fuhren. Die Tiere finden
jedoch im Umfeld ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur Nahrungssuche. Auch die
Beleuchtung der Baustellen sowie nachtlicher Fahrzeugverkehr flihren zu Stérungen
lichtempfindlicher Fledermausarten. (BRINKMANN et al. 2006) Nachtliche Arbeiten im
Baustellenbereich sind nicht geplant, daher liegen keine Beeintrachtigungen
lichtempfindlicher Fledermausarten vor.

2.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensraumen

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen sind vor allem Fledermausarten
betroffen, die vorzugsweise im offenen Luftraum jagen und nicht primar an Leitlinien fur die
Jagd gebunden sind. Zu diesen Arten zahlen Grofller Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Breitfligelfledermaus
(BEHR et al. 2007; DURR 2007). Die Arten zeigen jedoch kein Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen. Des Weiteren sind im Umfeld des geplanten Vorhabens ausreichend
Nahrungshabitate fir Fledermausarten vorhanden, in die die Tiere ausweichen kénnen. Mit
der zunehmenden Nutzung von Waldflachen als Standort flir Windenergieanlagen erhdht
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sich der Verlust von Fledermauslebensraumen fir Arten, die Uber den Baumkronen oder
sehr strukturgebunden jagen. Viele Fledermausarten sind sehr traditionell und nutzen jedes
Jahr dasselbe Jagdgebiet. Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens gehen nur
kleinteilig Waldflachen verloren. Des Weiteren sind im Umfeld ausreichend Waldflachen
vorhanden, so dass die Tiere ausweichen kdénnen. Im Zuge der notwendigen MalRnahmen
zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft werden neue Waldflachen im
Umkreis des geplanten Vorhabens geschaffen. Somit entstehen neue geeignete
Lebensraume fiir die Artengruppe der Fledermause.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefuhrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al.
2007; BRINKMANN et al. 2006; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007; LFULG 2006).
Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen. Aktuell sind fir Deutschland 3.808 Totfundmeldungen an Windkraftanlagen
aus 18 Fledermausarten bekannt (DURR 2020b). Die meist tédlichen Unfalle sind zum einen
auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und zum anderen auf starke Luftturbulenzen im
Umfeld der Rotorblatter zurlickzufihren, welche zum sogenannten Barotrauma flhren
(TRAPP et al. 2002). Durch den Bau von Windenergieanlagen an Waldstandorten erhéht sich
das Kollisionsrisiko fur die im Wald jagenden Arten. Einige Arten horchen bei der Jagd nach
Krabbel- und Fressgerauschen ihrer Beutetiere. Fur diese Arten, zu denen beispielsweise
das Braune und das Graue Langohr zahlen, wird vermutet, dass die Gerauschemissionen
der Windenergieanlagen zur Stérung der Jagd fuhren. Ein Nachweis konnte jedoch noch
nicht erbracht werden, da bisher keine eingehenden Untersuchungen dazu stattgefunden
haben.

Wahrend der Fruhjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem
erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP et al. 2002). Wahrend
der Zugzeiten Uberfliegen Fledermause unbekannte Gebiete und orientieren sich weniger mit
Ultraschall (siehe Jagdfllige), sondern verstarkt Uber andere Orientierungsmdglichkeiten.

Kollisionsgefahrdete Arten sind Kleinabendsegler, Grolter Abendsegler, Zwergfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfliigelfledermaus.

Dem Kollisionsrisiko kann mit geeigneten Malnahmen begegnet werden (vgl. Kap. 5).

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Fledermduse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als Flugstralen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraRen bzw. Flugkorridore
kénnten durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden.
Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann zur
Aufgabe von Quartieren fuhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum
Ausweichverhalten von Fledermadusen an Windenergieanlagen vor, so z.B. fur
Breitflligelfledermause, Zwergfledermause und Abendseglerarten (BACH 2001, 2003). Aus
den vorliegenden Daten (vgl. Kap. 1.3) sind keine Transferstrecken im Eingriffsbereich
bekannt. Des Weiteren werden fur die Errichtung der Windenergieanlagen nur kleinflachig
Baume entnommen, so dass der Grofdteil des Waldbestandes als Lebensraum erhalten
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bleibt. Ein dauerhafter Verlust oder eine Verlagerung von Flugkorridoren durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens ist daher nicht zu erwarten.

3 Relevanzpriifung und Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums

Im Rahmen der Brut-, sowie der Rast- und Zugvogelkartierung im Gebiet wurden durch die
MEP PLAN GMBH (2015a, 2020a) sowie durch BIOLAGU (2017a) alle im 500-m-Radius
vorkommenden Brutvogelarten sowie im 2.000-m-Radius vorkommenden Zug- und
Rastvogelarten erfasst. Prifungsrelevant flr das vorliegende Gutachten sind alle erfassten
Vogelarten, da samtliche europaische Vogelarten nach BNatSchG (2010) in Deutschland
besonders geschitzt sind.

Ebenso sind alle durch die MEP PLAN GMBH (2015b, 2020b) sowie durch BIOLAGU (2017b)
aufgenommenen  Fledermausarten  prifungsrelevant, da nach BNatSchG alle
Fledermausarten in Deutschland streng geschiitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrt sind.

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen zu den Artengruppen der Voégel und
Fledermause wurde auf das Vorkommen weiterer geschitzter Arten geachtet.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen sowie
fehlender Nachweise in den direkten Eingriffsbereichen, kann das Vorkommen und die
potentielle  Betroffenheit folgender geschitzter Arten bzw. Artengruppen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

¢ Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter)

e Weitere Saugetiere (z.B. Wolf, Haselmaus)

e Fische, Amphibien, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate in den
Eingriffsbereichen)

e Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen)

e Holzbewohnende Kéaferarten (Anteil von stehendem oder liegendem Totholz in den
Waldbereichen Uberwiegend gering, Vorkommen holzbewohnender Kafer daher nicht
zu erwarten)

e Geschutzte Pflanzen (kein Vorkommen)

o Reptilien (fehlende Habitatstrukturen)

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Vdgel und Fledermause als
prifungsrelevante Artengruppen. Die Betroffenheit von nicht nachgewiesenen bzw. aus der
Datenrecherche (Datenalter max. 5 Jahre) bekannten Vogel- und Fledermausarten kann
grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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4 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Nachfolgende Tabelle stellt alle

im Zuge der Untersuchungen zum Faunistischen

Sondergutachten Voégel (Aves) durch die MEP PLAN GMBH (2015a, 2017, 2020a, 2020c)
sowie durch BioLaGu (2017) erfassten Brutvogelarten sowie Nahrungsgaste wahrend der
Brutzeit dar. Ebenfalls dargestellt sind die vorkommenden Zug- und Rastvogelarten.
Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen
Vogelart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 1: Nachgewiesene Brut- und Gast- sowie Zug- und Rastvogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ST Gilde RL | RL | BNat | VS | HK
Artname Artname BB D |SchG| RL | BB
Alpenstrandlaufer Calidris alpina RV Z 88§ | n.v.
Amsel Turdus merula B/SV/IRV | HG/zZ § sh
Bachstelze Motacilla alba B/RV HG/ Z § h
Baumfalke Falco subbuteo NG - 2 §§ S
Baumpieper Anthus trivialis B B § h
Bekassine Gallinago gallinago WG 4 2 1 88§ mh
Bergfink Fringilla montifringilla WG 4 § sA
Berghanfling Carduelis flavirostris RV z § n.v.
Blassgans Anser albifrons WG - § n. v.
Blassralle Fulica atra BV B § h
Blaumeise Parus caeruleus B/SV HG § sh
Bluthanfling Carduelis cannabina B/SV/IRV | HG/zZ § h
Braunkehlchen Saxicola rubetra B/ RV B § mh/h
Buchfink Fringilla coelebs B/RV/SV | HG/zZ § sh
Buntspecht Dendrocopos major B/ SV HG/ Z § sh
Bruchwasserlaufer Tringa glareola RV V4 1 88§ | n.v.
Dohle Coloeus monedula G/ RV 4 1 § mh
Dorngrasmiicke Sylvia communis B HG § h
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus B F \% §§ mH
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus RV VA § n.v.
Eichelhaher Garrulus glandarius B/SV/IRV | HG/zZ § h
Eisvogel Alcedo atthis EN Z 3 §8§ | mh
Elster Pica pica B/ WG HG/ Z § h
Erlenzeisig Carduelis spinus RV V4 3 § s
Fasan Phasianus colchicus B/ SV B/ Z § mh
Feldlerche Alauda arvensis B/RV B/ Z 3 § sh
Feldschwirl Locustella naevia B B § mh
Feldsperling Passer montanus B/SV/IRV |HG/Z| V V § mh/h
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra BV/ EN HG/ Z § s
Fischadler Pandion haliaetus NG/ RV - 3 §§ | S
Fitis Phylloscopus trochilus B HG § sh
Flussregenpfeifer Charadrius dubius B B 1 88§ S
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos RV 2 2 §§ ss
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Deutscher Wissenschaftlicher ST Gilde RL | RL | BNat | VS | HK
Artname Artname BB D |SchG| RL | BB
Géanseséger Mergus merganser D 4 2 \% § s
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B/ SV HG/ Z § h
Gartengrasmicke Sylvia borin B HG § sh
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B HG/G| V V § h
Gelbspdtter Hippolais icterina B HG V § h
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B/ SV HG/ Z § mh
Girlitz Serinus serinus B HG \% § mh
Goldammer Emberiza citrinella B/ SV /RV B/ Z V § sh
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria RV Z 1 §8§ | n.v
Grauammer Emberiza calandra B/ SV/ RV B/ Z \% 88§ h
Graugans Anser anser BV/IWG B/ - § mh
Graureiher Ardea cinerea NG/ SV - § mh
Grauschnépper Muscicapa striata B HG/ G \% § h
Grinfink Carduelis chloris B/SV/IRV | HG/zZ § sh
Grunschenkel Tringa nebularia RV Z § n.v.
Grunspecht Picus viridis B/SV HG §§ mh
Habicht Accipiter gentilis NG/ SV HG \% §§ mh
Haubenmeise Parus cristatus B/ SV HG § h
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B G § h
Haussperling Passer domesticus B/ SV HG/ G \% § sh
Heckenbraunelle Prunella modularis B HG § h
Heidelerche Lullula arborea B/ RV B/ Z \% 88§ | h
Hoéckerschwan Cygnus olor WG/ RV B/ Z § mh
Hohltaube Columba oenas B/SV/IRV | HG/zZ § ss
Kampflaufer Philomachus pugnax RV V4 1 1 88§ | es
KembeiBer Coccothraustos BVEN |HG/Z § h
Kiebitz Vanellus vanellus NG/ RV - 2 2 §§ mh
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B HG § h
Kleiber Sitta europaea B/ SV HG § h
Kleinspecht Dryobates minor BV/ SV HG \% § mh
Kohlmeise Parus major B/SV/IRV | HG/zZ § sh
Kolkrabe Corvus corax B/ SV HG/ Z § mh
Kormoran Phalacrocorax carbo D 4 § mh
Kornweihe Circus cyaneus D/W - 0 1 §§ | ex
Kranich Grus grus B/ NS\// S/ - §8§ | mh
Krickente Anas crecca RV B/ Z 1 3 § S
Kuckuck Cuculus canorus BV HG \% § mh
Lachmoéwe Larus ridibundus NG/ RV B/ Z V § mh
Loffelente Anas clypeata NG/ RV B/ Z 2 3 § s
Mausebussard Buteo buteo B/ SV - §8§ mh
Mauersegler Apus apus NG G § h
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG G 3 § h
Mittelspecht Dendrocopos medius B HG §§ | mh
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Deutscher Wissenschaftlicher ST Gilde RL | RL | BNat | VS | HK
Artname Artname BB D |SchG| RL | BB
Misteldrossel Turdus viscivorus B/SV/IRV | HG/Z § mh
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B/ RV HG/ Zz § sh
Nachtigall Luscinia megarhynchos B HG § h
Nebelkrahe Corvus corone cornix B/SV/IRV | HG/Z § h
Neuntoter Lanius collurio B HG \% § | h
Ortolan Emberiza hortulana B HG 3 §§ | mh
Pfeifente Anas penelope RV V4 0 R § s A
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica RV Z § | n.v.
Pirol Oriolus oriolus HG \Y, V § mh
Rabenkrahe Corvus corone B HG § mh
Raubwiurger Lanius excubitor NG/ WG HG/ Z 2 §§ s/mh
Rauchschwalbe Hirundo rustica B/ D/ RV G/ zZ 3 § h
Raufufbussard Buteo lagopus WG 4 §§ n.v.
Rebhuhn Perdix perdix B/ SV B 2 2 § mh
Ringdrossel Turdus torquatus EN Z § n.v.
Ringeltaube Columba palumbus B HG/ Z § sh
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV/ RV B § h
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - §§ | mh
Rotdrossel Turdus iliacus RV Z § ex
Rotkehlchen Erithacus rubecula B HG § sh
Rotmilan Milvus milvus NG/ RV/ D - 3 \% §8§ | mh
Rothalstaucher Podiceps grisegena NG HG 1 §8§ s
Rotschenkel Tringa totanus RV 4 1 3 §§ ss
Saatgans Anser fabalis WG/ RV - § n. v.
Saatkrahe Corvus frugilegus D Z 2 § mh
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula RV Z 1 §8§ es
Schellente Bucephala clangula NG/ RV B/ Z § mh
Schleiereule Tyto alba NG G 3 §§ mh
Schnatterente Anas strepera BV /RV B/ Z § s/mh
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B/SV/IRV | HG/Z § mh/h
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B B § mh
Schwarzmilan Milvus migrans B/ NG - §§ | mh
Schwarzspecht Dryocopus martius B/ NG/ SV HG §8§ | mh
Schwarzstorch Ciconia nigra NG - 3 §8§ | ss
Seeadler Haliaeetus albicilla NG/ WG - §§ | S
Seidenschwanz Bombycilla garrulus WG 4 § n. v.
Silberreiher Egretta alba NG/ WG HG/ Z §§ | n.v.
Singdrossel Turdus philomelos B/ RV HG/ Zz § sh
Singschwan Cygnus cygnus WG/ RV - R R 88§ | es
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus B/D HG/ Z § mh
Sperber Accipiter nisus NG/ SV HG \% §8§ mh
SpieRente Anas acuta RV z 1 § es
Star Sturnus vulgaris B/SV/IRV | HG/zZ § sh
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Deutscher Wissenschaftlicher ST Gilde RL | RL | BNat | VS | HK
Artname Artname BB D |SchG| RL | BB
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV Z 1 1 § mh
Stieglitz Carduelis carduelis BV/SV/RV | HG/Z §
Stockente Anas platyrhynchos BV/ SV/ RV B/ Z § h
Sturmmdwe Larus canus RV Z § ss
Sumpfmeise Parus palustris B/ SV HG § h
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B HG § h
Tannenmeise Parus ater B/ SV HG § sh
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV HG 3 § h
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus D - § n.v.
Turkentaube Streptopelia decaocto BV HG § mh
Turmfalke Falco tinnunculus NG/ SV G V §§ mh
Turteltaube Streptopelia turtur B HG 2 2 §§ mh
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG/ RV HG/ Z § mh
Wachtel Coturnix coturnix B/ BV B § mh
Wachtelkénig Crex crex NG B 1 2 §§ | S
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B/ SV HG § h
Waldkauz Strix aluco B/ NG/ SV HG 88§ mh
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix B B § h
Waldohreule Asio otus B HG §§ mh
Waldschnepfe Scolopax rusticola NG - V § mh
Waldwasserlaufer Tringa ochropus RV Z §§ s
Wanderfalke Falco peregrinus RV Z 2 §§ | ss
Weidenmeise Parus montanus B/ SV HG § mh/h
Weilstorch Ciconia ciconia B - 3 3 §8§ | mh
Wendehals Jynx torquilla EN Z 2 2 88§ mh
Wespenbussard Pernis apivorus NG - 2 3 §8§ | s
Wiesenpieper Anthus pratensis RV Z 2 2 § mh
Wiesenschafstelze Motacilla flava B B/ Z V § h
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV /SV/IRV | HG/ Z § mh/h
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B HG § sh
Zilpzalp Phylloscopus collybita B/ RV HG/ Z § sh
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus RV V4 88§ n.v.
Zwergschwan Cygnus columbianus RV - § | n.v
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BV B \% § mh
RL D — Rote Liste Deutschland RL BB — Rote Liste Brutvogelarten Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben, verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet 3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales R extrem selten bzw. selten
\ Arten der Vorwarnliste \Y Vorwarnliste
VS RL — Arten der europaischen Vogelschutzrichtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | § besonders geschitzte Art
§8 streng geschutzte Art
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ST — Status Gilde / Gruppe — Okologische Gilde / Artengruppe
B Brutvogel HG Hecken- und Gehdlzbriiter (vgl. Kap. 4.1.22.1)
BV Brutverdacht B Bodenbriter (vgl. Kap. 4.1.22.2)
D Durchzugler G Gebaudebriter (vgl. Kap. 4.1.22.3)
EN Einzelnachweis 4 Zugvogel (vgl. Kap. 4.1.22.4)
NG Nahrungsgast (Brutzeit) - Einzelbetrachtung (vgl. Kap. 4.1.1 bis 4.1.21)

RV Rastvogel
SV Standvogel
WG Wintergast

Im Folgenden werden die aufgrund ihrer besonderen Empfindlichkeit durch das Vorhaben
am wahrscheinlichsten betroffenen Vogelarten einzeln betrachtet. Dies betrifft alle
Vogelarten, fir welche die Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018)
Tierdkologische Abstandskriterien vorsieht. AuRerdem werden hier Vogelarten einzeln
betrachtet, zu deren Brutplatzen nach der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG-VSW 2007) artspezifische Abstande zu Windenergieanlagen empfohlen sind. Daneben
wird auch der Mausebussard aufgrund seiner hohen Schlaggefahrdung einzeln betrachtet.

4.1.1 Baumfalke

Charakterisierung der Art

Der Baumfalke ist in Deutschland unterhalb von 600 m t. NN nahezu flachendeckend jedoch
nur in geringen Besiedlungsdichten verbreitet (KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Brandenburg
zeigt sich ein ahnliches Verbreitungsbild (ABBO 2011).

Der Baumfalke baut keine eigenen Horste sondern nutzt als Spatbriter meist die
diesjahrigen Nester von Rabenkrahen. Dabei weist er eine hohe Ortstreue auf, da er jedes
Jahr einen Horst in raumlicher Nahe bezieht (FIuCZYNSKI & SOMMER 2011; MEBS & SCHMIDT
2006). Die genutzten Horste befinden sich meist im Randbereich von lichten Waldern,
Auewaldern, Baumreihen und -gruppen, Geholzen, Kiefernheiden, in der Nahe von
Siedlungen und in Parklandschaften (MILDENBERGER 1982). In den letzten Jahren nahm die
Bedeutung von Hochspannungsmasten als Brutplatz zu, so scheint dieser Standort auch den
Erfolg bei der Reproduktion zu erhdhen (FIuCzYNsKI et al. 2009). Der Baumfalke verlasst die
Brutgebiete in Deutschland zwischen Ende September und Anfang Oktober um im
tropischen Afrika stdlich des Aquators zu Uberwintern. Die Riickkehr in die Brutgebiete
erfolgt zwischen April und Mai (MEBS & SCHMIDT 2006). Nach Schatzungen gab es 2001 in
Brandenburg und Berlin etwa 300 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT 2006). Das Jagdgebiet reicht
meist in einem 2 bis 6 km breiten Radius um den Brutplatz herum. Nachweise von
Nahrungsfligen bis zu 12 km wurden jedoch bereits erbracht (FIuCzyNsKI et al. 2010;
Filuczynskl & SOMMER 2011). Als Nahrungshabitate sind insbesondere Verlandungszonen
von Gewassern, Feuchtwiesen, Brachen und Moore mit reichem Angebot an GroRinsekten
(z.B. GroRlibellen) und Kleinvogeln von Bedeutung. Die Jagdstrategie und die damit
verbundene Flughdéhe des Baumfalken variiert je nach anvisiertem Beutespektrum.
Kleinvogel werden von der Sitzwarte aus, fliegend oder kreisend aus grof’er Hoéhe
geschlagen, Fledermause werden von der Sitzwarte aus in deren Schallschatten verfolgt und
Insekten werden fliegend oder kreisend ergriffen (ohne Herabstof3en) oder von der Sitzwarte
aus angeflogen, verfolgt und ergriffen. Wahrend der Dammerung kénnen auch flache Flige
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knapp Uber dem Erdboden mit plétzlichem Hochschwenken beobachtet werden (FIUCZYNSKI
et al. 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde im Juni, August und September 2013 mehrmalig innerhalb des 1.000-m-
Radius nahrungssuchend im Offenlandbereich zwischen den Ortslagen Grintal und Tuchen
erfasst. Da im Bereich der Hochspannungsleitung im stiddstlichen Vorhabengebiet im 1.000-
m-Radius an mehreren Tagen zwei Individuen gesichtet wurden, besteht ein Brutverdacht flr
die Art etwa 700 m sldlich des nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorts in dem nahe
gelegenen Waldstlick. Bei der Nachsuche konnte jedoch der genaue Brutplatz nicht
ausfindig gemacht werden. In dem Waldstiick befanden sich zwei Kunsthorste, welche jetzt
jedoch nicht mehr existent sind. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a) Wahrend der Erfassungen
in den Jahren 2015 und 2016 durch BioLaGu (BIOLAGU 2017a) konnten zwischen Mai und
August mehrfach Baumfalken im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Ein
Brutnachweis der Art erfolgte nicht (BIOLAGU 2017, MEP PLAN GMBH 2020a). In 2018 wurde
ein Baumfalke bei der Nahrungssuche an Waldrandbereichen zwischen Griintal und Gratze
beobachtet. (MEP PLAN GMBH 2018)

Aufgrund der Erfassungsergebnisse ist davon auszugehen, dass die Art nicht im Umfeld des
geplanten Vorhabens brtet.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Baumfalke gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen. Die Art weist in
Brandenburg nach ABBO (2011) ein recht geschlossenes Vorkommen mit groRRraumig
geringer Dichte auf. Aus diesen Grinden wird die lokale Population gemaR LANA (2009) auf
den Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Eine zunehmende Besiedlung von Agrarlandschaften fuhrt auch zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR 2017). Ein Meideverhalten
oder eine Beeintrachtigung des Bruterfolges durch Windenergieanlagen lasst sich nicht
erkennen. Jedoch reagieren Baumfalken empfindlich auf die ErschlieBungs- und
Bauarbeiten, wodurch es zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann. Wiederbesetzungen
nach 1 bis 3 Jahren wurden bereits beobachtet. (LANGGEMACH & DURR 2017; MOCKEL &
WIESNER 2007). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt der Baumfalke regelmaRig in Hohe der
Rotoren durch Balz, Nahrungsfliige in Richtung weiter entfernt gelegener Nahrungsgebiete,
Thermikkreisen und Feindabwehr (LANGGEMACH & DURR 2017). Wahrend der Jagdfliige wird
der direkte Rotorbereich gemieden. Dies hangt mit den Luftverwirbelungen in diesem
Bereich zusammen, die das Beutegreifen erschweren (KLAMMER 2011).

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen sind Kollisionsopfer aufgrund der Erkenntnisse
zum Flugverhalten in unmittelbarer Horstnahe sowie einem fehlenden Meideverhalten und
dem daraus resultierendem  Kollisionsrisiko  nicht  auszuschlieBen.  Weitere
Beeintrachtigungen des Brutplatzes gehen durch den Bau der WEA sowie notwendiger
ErschlieBungsarbeiten aus. In der Todfundstatistik von DURR (2020a) sind derzeit in
Brandenburg 5 Baumfalken gemeldet, in Deutschland sind bisher 17 Tiere nachgewiesen
worden, die an Windenergieanlagen verunglickt sind.
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im 500-m-Radius wurden nur vereinzelt Jagd- oder Transitflige des Baumfalken beobachtet.
Die zukinftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut beispielsweise in leerstehenden
Krahennestern kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Baubedingt besteht daher
aufgrund von notwendigen Rodungsarbeiten fur die Errichtung der Windenergieanlagen, der
Zuwegungen und Stellflachen ein Tétungsrisiko fir den Baumfalken. Durch entsprechende
Vermeidungsmaflinahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden.
Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der Beobachtungen,
der Jagd Uber Offenland und des geringen Kollisionsrisikos des Baumfalken kann ein
betriebsbedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art im Vorhabengebiet nur vereinzelt beobachtet wurde und die Windenergieanlagen
innerhalb von Waldstandorten errichtet werden ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate des Baumfalken
verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Barrierewirkung bzw.
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden.
Anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Baumfalken zu rechnen.

Wahrend der ErschlieBung und Errichtung der Windenergieanlagen kann es zu einer
Meidung von Brutplatzbereichen kommen. Im Rahmen der aktuellen Erfassungen im Gebiet
wurden jedoch keine Brutplatze der Art dokumentiert. Da der Baumfalke nach ABBO (2011)
in Brandenburg grof3rdumig nur in geringer Dichte vorkommt, muss in diesem Falle
baubedingt von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Baumfalken
ausgegangen werden. Durch entsprechende VermeidungsmaRnahmen kann dem
Tatbestand der baubedingten Stérung begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erflllt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es sind keine Brutplatze oder Ruhestatten des Baumfalken im Vorhabengebiet vorhanden.
Eine direkte bau- und anlagebedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
durch das geplante Vorhaben kann fir diese Art ausgeschlossen werden. Das
Vorhandensein von Brutplatzen zum Zeitpunkt der Umsetzung des Vorhabens kann nicht
ausgeschlossen werden, einer baubedingten Schadigung dieser kann durch entsprechende
Vermeidungsmalnahmen entgegengewirkt werden. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Schadigung begegnet
werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):
e V, - Baustelleneinrichtung

e V, - Bauzeitenregelung
e V; - Okologische Baubegleitung
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.1.2 Fischadler

Charakterisierung der Art

Das Vorkommen des Fischadlers konzentriert sich in Deutschland auf die nordostdeutsche
Tiefebene dstlich der Elbe, mit Schwerpunkten an den Brandenburgischen und
Mecklenburgischen Seen sowie den Teichen der Niederlausitz (KOSTRZEWA & SPEER 2001).
In Brandenburg nimmt die Besiedlungsdichte von Stiidwest nach Nordost zu (GEDEON ET AL.
2004).

Der Fischadler britet meist auf den héchsten Bdumen des Bestandes oder an Waldrandern
in der Nahe offener und fischreicher Gewasser (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Am haufigsten
dienen Kiefern als Horststandort, vermehrt werden aber auch Masten von Stromleitungen in
der freien Landschaft genutzt. Dies zeigt, dass die Art nicht auf Waldungen angewiesen und
insgesamt sehr anspruchslos hinsichtlich seines Habitats ist. Der Fischadler ist bezlglich
seines Horstes sehr standorttreu und kehrt gerne zu dem Horst des Vorjahres zurlick, den er
erneuert und erweitert (BFN 2013). Derzeit briiten etwa 470 Fischadlerpaare in Deutschland
und davon 275 in Brandenburg (MEBS & SCHMIDT 2006). Vom Horst aus fliegen Fischadler
durchschnittlich 2,3 km zum nachsten See (LAG VSW 2015). Es kdnnen jedoch auch
Strecken von 6 bis 12 km vom Horst zum Nahrungshabitat zuriickgelegt werden (ABBO
2011). Das Jagdhabitat macht mit einer Gré3e von durchschnittlich 16,6 km? etwa 31,5% der
Flache des gesamten Heimareals aus. Die Nahrung des Fischadlers besteht vorwiegend aus
lebenden aber auch toten Fischen, die er nach einem kreisenden Suchflug und einem
anschlielendem Ruttelflug UGber dem Gewasser fangt. Auch von Warten (z.B.
Solitarbaumen) am Ufer aus werden Jagdflige unternommen (KOSTRZEWA & SPEER 2001,
BFN 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des nérdlichen 2.000-m-Radius wurden wahrend der Erfassungen in 2015 und
2016 mehrfach Fischadler beobachtet. Die Art nutzte das Gebiet zeitweise ab Mitte Juli. Die
maximale Anzahl gleichzeitig beobachteter Tiere lag bei 3 Individuen (BIOLAGU 2017a).
Dabei handelte es sich um umherstreifende Jungtiere der Art bzw. um Durchzugler.
Brutplatze des Fischadlers wurden im Rahmen der Erfassungen (MEP PLAN GMBH 20153,
2017, 2018, BIOLAGU 2017a) nicht nachgewiesen. Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen wurde einmalig Gberflogen.
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Abgrenzung der lokalen Population

Der Fischadler gilt als revierbildende Art mit grolen Aktionsrdumen. Die Art weist in
Brandenburg nach ABBO (2011) ein ungleichmaRiges Vorkommen mit kleinrdumig hoher
Dichte auf. Aus diesen Griinden wird die lokale Population gemal LANA (2009) auf den
Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

In Brandenburg wurden bisher 14 von deutschlandweit 31 gemeldeten Schlagopfern an
Windenergieanlagen nachgewiesen (DURR 2020a). Da es sich bei diesen Tieren nur um
Alttiere handelte, ist mit Folgeverlusten durch Brutausfélle zu rechnen. Gegenuber
Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen. Stérungen des Brutverlaufs
gehen eher durch den Bau, die Erschlieung und Wartung der Windanlagen aus
(LANGGEMACH & DURR 2017). Das Kollisionsrisiko besteht tberwiegend auf den Fligen zu
ihren Nahrungshabitaten (LAG VSW 2015). Der Fischadler ist insgesamt nicht GbermaRig
durch Windenergieanlagen beeintrachtigt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da innerhalb des direkten Eingriffsbereiches keine flr den Fischadler geeigneten Brutplatze
vorhanden sind, kann ein baubedingtes Totungsrisiko im Zuge von notwendigen
Geholzentnahmen ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur
den Fischadler. Die Art wurde hauptsachlich im Bereich der Freileitungen, nérdlich der
Windenergieanlagen beobachtet. Des Weiteren sind im Vorhabengebiet keine geeigneten
Nahrungshabitate vorhanden, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die Art den
Windpark direkt anfliegen wird. Geeignete Nahrungshabitate liegen Uberwiegend nérdlich
des geplanten Windparks, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die geplanten Anlagen
zwischen Brutplatzen und den Hauptnahrungsflachen liegen. Daher wird ein
betriebsbedingtes Totungsrisiko als unwahrscheinlich betrachtet. Die flr den Fischadler nach
MLUL (2018) und LAG VSW (2015) geltenden Abstandsempfehlungen werden zudem
eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einem erhdhten Tétungsrisiko
der Art zu rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da innerhalb des Vorhabengebietes keine geeigneten Nahrungshabitate (vornehmlich
Stillgewasser) der Art vorhanden sind, ist durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme
nicht mit einem Verlust wichtiger Nahrungshabitate zu rechnen. Geeignete Nahrungshabitate
liegen Uberwiegend nordlich sowie westlich des geplanten Windparks. Auch eine bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grund ausgeschlossen werden. Bau- anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Fischadlers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutplatze des Fischadlers wurden nicht nachgewiesen. Innerhalb des Waldbereiches sind
keine Brutplatze vorhanden. Daher kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fiir die Art ausgeschlossen werden. Bau-
anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF-MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.1.3 Graureiher

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Graureiher ein llickig verbreiteter haufiger Brutvogel (FUNFSTUCK et al.
2010). Er britet in Brutkolonien, die in Brandenburg anndhernd flachendeckend zu finden
sind. Regionen mit besonders dichtem Vorkommen sind unter anderem im Bereich der
Elbtalaue, im Einzugsbereich der Havel, im Oderbruch oder an der Unteren Oder zu finden
(ABBO 2011).

Der Graureiher besiedelt Lebensraumkomplexe aus zur Nahrungssuche geeigneten
groflieren Fliel- und Stillgewassern mit Flachwasserbereichen und alteren Laubwaldern oder
Nadelbaumbestanden als Nisthabitat. Oft werden Auenlandschaften, Teichkomplexe oder
kUustennahes Hinterland besiedelt. Wichtige Nahrungshabitate sind Niederungen, welche als
Grinland genutzt werden und von Graben durchzogen sind. Grof3kolonien bilden sich in der
Nahe von Flussniederungen, kénnen jedoch auch bis zu 30 km vom nachsten Gewasser
entfernt liegen. Die Nester werden meist hoch in Laub- oder Nadelbaumen, dabei gern in
Eichen, Buchen, Weiden, Erlen, Fichten und Kiefern, gebaut. Gelegentlich kommt e zu
Bodenbruten im Rohricht oder Weidengebisch nahe am Wasser. Regional kann eine
Tendenz zur Verstadterung beobachtet werden, z.B. bei Bruten in Parkanlagen oder
zoologischen Garten. (SUDBECK et al. 2005) In Brandenburg gab es in den Jahren 2005 und
2006 schatzungsweise 2.500 bis 3.500 Brutpaare (LANGGEMACH & DURR 2017). Die
Nahrungssuche erfolgt an Gewassern, aber auch auf Grinland und Feldern. Zur Nahrung
des Graureihers gehdren neben Fischen und Kleinsaufern ferner Amphibien und Reptilien
(FUNFSTUCK et al. 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Graureiher wurde an 3 Beobachtungstagen im Untersuchungsgebiet jeweils mit einem
Individuum Uberfliegend bzw. einmalig nahrungssuchend beobachtet. Diese Beobachtungen
fanden wahrend der Zugzeiten im Marz und September 2013 statt. (MEP Plan GmbH 20153,
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2020a) Daruber hinaus wurde die Art aul3erhalb des Untersuchungsgebietes neben weiteren
Flugbewegungen auch innerhalb der Brutzeit mit 1 bis 2 Individuen rastend am Rastplatz
sudwestlich der Ortslage Sydow, ca. 3.500 m sidwestlich des nachstgelegenen
Anlagenstandortes registriert. Zudem erfolgte fir den Graureiher in den Jahren 2015 und
2016 eine Raumnutzungsuntersuchung durch das Planungsburo BioLaGu. Die Art wurde
zweimalig, im Mai sowie im November Uberfliegend erfasst (BIOLAGU 2017). Einmalig wurde
ein Graureiher am 06.04.2017 innerhalb des 2.000-m-Radius sidlich des geplanten
Anlagenstandortes Uberfliegend nachgewiesen. Mit einer Flughéhe von bis zu 50 m kreiste
das Individuum Uber einem Feld. Der Bereich der geplanten Windenergieanlage wurde nicht
Uberflogen. (MEP PLAN GMBH 2017) Wahrend der Grof3- und Greifvogeluntersuchungen in
2018 wurde nordlich von Grintal, am sudlichen Rand der Griintaler Heide am 22. Mai ein
Graureiher ruhend im Waldrandbereich beobachtet. (MEP PLAN GMBH 2018) Brutkolonien
der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Graureiher besiedelt Brandenburg zum Teil dicht, andere Teile, wie zum Beispiel der
Barnim, sind eher llckig besiedelt (ABBO 2011). Die Datenrecherche durch die MEP PLAN
GMBH (2015a, 2020a) ergab innerhalb des 6.000-m-Radius” um den geplanten Windpark
,Gruntal“ keinen Brutnachweis der Art. Auch innerhalb des Messtischblattquadranten 3248,
in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, sind nach ABBO (2011) keine britenden
Graureiher nachgewiesen. Aus diesen Grinden ist die Abgrenzung einer lokalen Population
der Fortpflanzungsgemeinschaft im vorliegenden Fall nicht méglich. Wahrend der Zugzeit
wird die lokale Population der Uberdauerungsgemeinschaft des Graureihers entsprechend
LANA (2009) auf den Rastplatz stidwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Gegenuber Windenergieanlagen zeigen Graureiher wahrend des Zug- und Rastgeschehens
kein Meideverhalten. Oftmals konnten sie im direkten Umkreis der Anlagen beobachtet
werden und hielten im Mittel nur einen Abstand von 65 m ein. Ein Barriereeffekt durch
Windrader ist ebenfalls nicht erkennbar, da Windparks kaum umflogen werden (HOTKER et al.
2004). Deutschlandweit wurden bisher 14 Schlagopfer gemeldet, davon 4 in Brandenburg
(DURR 2020a). Das Kollisionsrisiko kann somit als gering eingeschatzt werden. Da aber nach
Langgemach & Diirr (2017) die Entwertung von Brutgebieten bisher kaum zu beurteilen ist
sieht die Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018) einen Abstand von
1.000 m zu Gewassern mit einer Brutkolonie des Graureihers vor. Dieses Tierdkologische
Abstandkriterium wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund des geringen Kollisionsrisikos des Graureihers, der fehlenden Brutnachweise der
Art sowie der seltenen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet und der Einhaltung des
Tierokologischen Abstandskriteriums nach MLUL (2018) fur Brutkolonien ist bau-, anlage-
und betriebsbedingt nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Graureiher wurde im Untersuchungsgebiet lediglich einmalig nahrungssuchend und
mehrfach Uberfliegend beobachtet. Im Vorhabengebiet sind keine Still- und FlielRgewasser
vorhanden, die die Art bevorzugt zur Nahrungssuche nutzt. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate des Graureihers verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich zu Graureiherkolonien nach
MLUL (2018) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung des Graureihers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Graureihers im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Zudem
wird der Schutzbereich zu Graureiherkolonien nach MLUL (2018) eingehalten. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.4 Goldregenpfeifer

Charakterisierung der Art

Wahrend der Zug- und Rastzeit nutzt der Goldregenpfeifer kurzrasige Grinlander,
Stoppelflachen von Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von
Wintergetreide und Raps sowie Wintergetreideflachen als Nahrungsflachen. Die
Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich nicht
klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflaichen und die Tagesruheplatze genutzt. Als
Tagesruheplatze werden insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit
ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete genutzt. (LANGGEMACH & DURR
2017)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Goldregenpfeifer wurde ausschlieBlich an einem Tag im April 2013 mit zwei Tieren
rastend am Rastplatz sidwestlich der Ortslage Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des
nachstgelegenen Anlagenstandortes nachgewiesen. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a)
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Abgrenzung der lokalen Population

Der Goldregenpfeifer kommt in Deutschland und Brandenburg ausschlieR3lich als Zug- und
Rastvogel vor. Daher wird die lokale Population entsprechend LANA (2009) auf den
Rastplatz sidwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Fir den Goldregenpfeifer konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in
Rastgebieten nachgewiesen werden. Die Meidungsabstande betrugen dabei meist 100 m bis
300 m (HANDKE et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch
auch Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Im Gegenzug wird auch von einem kompletten
Ausbleiben groRRer Schwarme, beziehungsweise der Aufgabe von Nahrungsflachen nach
Errichtung von Windparks berichtet (BREHME 1999). Insgesamt (Ubten die
Windenergieanlagen bisher signifikant negative Einflisse auf die lokalen Rastbestéande von
Goldregenpfeifer aus. Dabei reagierte die Art auf grofiere Anlagen etwas empfindlicher als
auf kleine Anlagen, jedoch nicht signifikant (HOTKER et al. 2004). Es besteht ein geringes
Kollisionsrisiko flir den Goldregenpfeifer. Deutschlandweit wurden bisher 25 Schlagopfer an
Windenergieanlagen gemeldet, fir Brandenburg gibt es keinen Nachweis (DURR 2020a).

Fir den Goldregenpfeifer sind in Brandenburg Tierokologische Abstandskriterien ab
regelmaRig Uber 200 rastende Individuen vorgesehen (MLUL 2018). Dieses Kriterium wird
durch das Vorhaben nicht berthrt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der geringen Anzahl an nachgewiesenen Individuen des Goldregenpfeifers
aulerhalb des Untersuchungsgebietes (MEP PLAN GwMmBH 2015a, 2020a) und der
ausgepragten Meidung von Windenergieanlagen durch die Art, ist das Tétungsrisiko flr den
Goldregenpfeifer durch das Vorhaben als gering einzustufen. Zudem wird die Einhaltung des
Schutzbereiches nach MLUL (2018) aufgrund der geringen Individuenzahlen nicht
notwendig. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einem erhéhten Totungsrisiko zu
rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Goldregenpfeifer wurde nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet. (MEP
PLAN GMBH 2015a, 2020a) Im direkten Vorhabengebiet sind keine geeigneten Nahrungs-
oder Rasthabitate der Art vorhanden. Daher ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungs- oder Rasthabitate des
Goldregenpfeifers verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem
Grunde ausgeschlossen werden. Zudem werden die Kriterien zur Einhaltung des
Schutzbereiches nach MLUL (2018) nicht erreicht. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population der rastenden Goldregenpfeifer zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 24



MEP Plan GmbH

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Goldregenpfeifers im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Zudem
wird die Einhaltung des Schutzbereiches nach MLUL (2018) aufgrund der geringen
Individuenzahlen nicht notwendig. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Malinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.5 Kiebitz

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Kiebitz nahezu flachendeckend verbreitet, jedoch in héheren Lagen
und im Siden seltener als im Norden. Der Kiebitz ist in Brandenburg ein regelmalig
verbreiteter Brutvogel. Schwerpunkte der Verbreitung befinden sich im Havelland, in der
Ostlichen Uckermark sowie im Spreewald und der Malxeniederung (ABBO 2011).

Bevorzugt werden offenes, flaches und feuchtes Dauergriinland, Wiesen, Weiden und
Uberschwemmungsflachen besiedelt. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft werden
verstarkt auch Felder und Ackerflichen zum Bau der Nestmulde am Boden genutzt. In
Brandenburg gab es 2009 schatzungsweise 1.600 bis 1.800 Brutpaare. Die Nahrungssuche
findet am Boden statt. Der Kiebitz nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflachen von Getreide
und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps, sowie
Wintergetreideflichen als Nahrungshabitate (LANGGEMACH & DURR 2017). Zum
Nahrungsspektrum gehdren vor allem Insekten und deren Larven sowie Schnecken und
Wirmer. Wahrend der Balz und Jungenaufzucht fihren die Alttiere Sturzflige und vielerlei
Flugmandver aus.

Der Kiebitz gilt als Kurzstreckenzieher. Er nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflachen von
Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps,
sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitate zur Zugzeit (LANGGEMACH & DURR 2017).
Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich
nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die Tagesruheplatzen genutzt. Als
Tagesruheplatze werden insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit
ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete genutzt (LANGGEMACH & DURR
2017).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kiebitz wurde wahrend der Erfassungen zwischen 2012 und 2013 als Brutvogel und
wahrend der Zugzeit als Rastvogel nachgewiesen. Zur Brutzeit wurde ein Brutpaar an der
nassen Senke slidwestlich der Ortslage Sydow nachgewiesen. (MEP PLAN GMBH 2015a,
2020a) Weitere Nachweise von Brutplatzen der Art wurden in den nachfolgenden Jahren
nicht erbracht (MEP PLAN GMBH 2017, 2018, BIOLAGU 2016 & 2017).

Wahrend der Zugzeit nutzte der Kiebitz die Rastflache siidwestlich der Ortslage Sydow als
Schlaf- und Rastplatz sowie zur Nahrungssuche mit bis zu 500 Individuen. Zudem wurden
bis zu 550 nahrungssuchende Kiebitze auf den Ackerflachen nordwestlich der Ortslage
Grintal und bis zu 27 nahrungssuchende Tiere auf den Ackerflachen siddstlich von Griintal
erfasst. Diese Nahrungsflaichen wurden regelmalig durch die Art genutzt. Das
Untersuchungsgebiet wurde von Trupps mit bis zu 100 Tieren Uberquert. Dabei flogen sie
zum einen Uber die Freiflache, zum anderen aber auch Uber die Grintaler Heide mit den
geplanten Anlagenstandorten. Die Flughéhen lagen dabei immer zwischen 0 bis 50 m Héhe.
(MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a) Zudem konnte ein fliegender Trupp von etwa 10 Individuen
Uber den Offenlandflachen &stlich der Griintaler Heide beobachtet werden (BIOLAGU 2017a).
Die nachgewiesenen Rast- und Nahrungsflaichen des Kiebitzes liegen auflerhalb des
artspezifischen Meideabstandes von maximal 400 m.

Abgrenzung der lokalen Population

In Brandenburg ist der Kiebitz eine regelmalig verbreitete Brutvogelart. Der Barnim gilt dabei
allerdings als unbesiedeltes bzw. stark ausgedinntes Gebiet. (ABBO 2011) Somit wird fur
den Kiebitz in Brandenburg gemafll LANA (2009) von einer Art mit lokalen Dichtezentren
ausgegangen und die lokale Population der Fortpflanzungsgemeinschaft auf die nasse
Senke sldwestlich der Ortslage Sydow bezogen. Wahrend der Zugzeit wird die lokale
Population der Uberdauerungsgemeinschaft des Kiebitz® entsprechend LANA (2009)
ebenfalls auf den Rastplatz sidwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Fur den Kiebitz konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in Rastgebieten
nachgewiesen werden. Die Meidungsabstande betrugen dabei in der Regel zwischen 200
bis 400 m und im Mittel 260 m (HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch auch
Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Oder gréRere Trupps in einem Windpark zum Teil im
direkten Umfeld der Windenergieanlagen beobachtet wurden (HANDKE et al. 1999). Im
Gegenzug wird auch von einem kompletten Ausbleiben grofier Schwarme beziehungsweise
der Aufgabe von Nahrungsflachen nach Errichtung von Windparks berichtet (BREHME 1999,
SCHARON 2008). Insgesamt (bten die Windenergieanlagen bisher signifikant negative
Einflisse auf die lokalen Rastbestdande von Kiebitzen aus. Dabei reagierte die Art auf
gréere Anlagen empfindlicher als auf kleine Anlagen (HOTKER et al. 2004). Das
Kollisionsrisiko ist fur diese Art gering. Deutschlandweit wurden bisher 19 Schlagopfer an
Windenergieanlagen gemeldet, fur Brandenburg gibt es noch keinen Nachweis (DURR
2020a). Nach der Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018) ist bei der
Errichtung von Windenergieanlagen ein Schutzbereich von 1.000 m zu Rastgebieten, in
denen regelmafig mindestens 2.000 Kiebitze rasten, einzuhalten. Dieses Tierdkologische
Abstandkriterium wird durch das Vorhaben nicht beruhrt.
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da im Untersuchungsgebiet ausschlie8lich Uberfliegende Individuen beobachtet wurden und
der letzte Brutnachweis aus dem Jahr 2013 in einer Entfernung von ca. 3.500 m zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort vorliegt, ist nicht mit einer baubedingten Tétung
von Individuen zu rechnen. Aufgrund der ausgepragten Meidung von Windenergieanlagen ist
ebenfalls nicht von einem anlage- und betriebsbedingten To6tungsrisiko fur den Kiebitz
auszugehen. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) eingehalten. Aus diesen
Grinden ist bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko zu
rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschliefdlich Uberfliegend beobachtet. Die
geplanten Anlagenstandorte befinden sich zudem in bewaldeten Bereichen. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate des Kiebitz" verloren gehen bzw. Brutpaare der Art gestort werden. Auch
eine bau-, anlage- und Dbetriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden.
Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der jeweiligen lokalen Population des
Kiebitz" zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Kiebitz® im
Vorhabengebiet vorhanden und aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten sind, kann
eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir
diese Art ausgeschlossen werden. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018) zu
Brutplatzen sowie Ruhestatten der Art eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit
keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren dkologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Malinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben
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4.1.6 Kornweihe

Charakterisierung der Art

Die Kornweihe ist eine in Deutschland sehr seltene Brutvogelart, welche dort noch im
Norden und nur ausnahmsweise im Sitden vorkommt. Als Wintergast ist sie lokal haufiger.
(FUNFSTUCK et al. 2010) In Brandenburg zahlt sie zu den ausgestorbenen Brutvogelarten
(ABBO 2011).

Die Kornweihe besiedelt grofirdumige, offene bis halboffene und wenig gestorte
Niederungslandschaften sowie mit Geblsch durchsetzte GroRRseggenriede und
Schilfréhrichte, lichte Erlenbruchwalder, Brachen und Feuchtwiesen in Niedermooren. Des
Weiteren werden Hoch- und Ubergangsmooren, Marschen und selten auch ackerbaulich
gepragte Flussauen genutzt. Als typischer Boden- und selten auch Gebischbriter, finden
sich Nester der Kornweihe auf trockenem bis feuchten Untergrund, meist in hdherer
Vegetation, wie Schilf, Heide, Kriechweiden oder Ruderalvegetation. (SUDBECK et al. 2005)
Zum Nahrungsspektrum zahlen Végel und Kleinsduger (FUNFSTUCK et al. 2010). Mittel- und
westeuropaische Kornweihen gelten als Teilzieher, wobei vor allem die Jungvogel in andere,
z.T. Uber 1.000 km entfernte Brutgebiete verstreichen. Die Altvdgel verbleiben meist in den
Brutgebieten, (iberwinternde Kornweihen nutzen Aktionsrdume von 4.000 bis 8.000 m?.
(MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Beobachtungen der Kornweihe innerhalb des Untersuchungsgebietes fanden an
2 Beobachtungstagen statt. Dabei handelte es sich um in Richtung Nordost Uberziehende
Einzeltiere in den Monaten November 2012 und April 2013. (MEP Plan GmbH 2015a, 2020a)
Zwischen Ende November 2015 und Ende April 2016 konnten an mehreren Tagen rastende
Kornweihen durch BioLaGu beobachtet werden. Im Winterhalbjahr 2015/2016 gab es
insgesamt 9 Beobachtungen der Art (BIOLAGU 2017). Schlafplatze dieser Art wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Kornweihe gilt in Brandenburg als ausgestorbene Brutvogelart (ABBO 2011). Im
Untersuchungsgebiet wurde keine lokale Population der Art nachgewiesen, die Kornweihe
wurde ausschlieRlich als Zugvogel beobachtet. Daher ist die Abgrenzung einer lokalen
Population im vorliegenden Fall nicht mdglich.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Als Rastvogelart oder Wintergast werden Kornweihen auch regelmaRig in Windparks jagend
beobachtet, wobei sie nur ein geringes bis kein Meideverhalten zeigen (HMWVL 2012). Auch
eine Barrierewirkung durch Windparks konnte bisher noch nicht beobachtet werden (NWP
PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH 2007). Als Rasthabitate werden Offenlander mit kurzer,
lickiger Vegetation genutzt, wie Agrarlander, Grinlander und Brachen (HMWVL 2012). Das
Kollisionsrisiko wird fur diese Art als gering eingeschatzt (HMWVL 2012). Aufgrund der
geringen BestandsgroRe sind Einzelverluste populationsrelevant (LAG VSW 2015).
Gefahrdungsursachen sind hauptsachlich die Intensivierung der Landwirtschaft mit ihren
Folgen. In der Vergangenheit geschah dies hauptsachlich durch die Zerstérung von
Niedermooren, Umbruch von Grinland und Grinlandmeliorationen (ABBO 2001). Im
Winterhalbjahr nutzt die Kornweihe regelmaRig Schlafplatze, welche bei planerischen
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Vorgangen auf jeden Fall berticksichtigt werden sollten (LAG VSW 2015). In Deutschland
wurde bisher ein Nachweis fir ein Schlagopfer der Kornweihe an Windenergieanlagen
erbracht, fir Brandenburg gibt es bisher keinen Nachweis (DURR 2020a). Aufgrund ihres
Status’ als ausgestorbene Brutvogelart gelten nach MLUL (2018) keine Abstandkriterien flr
die Kornweihe in Brandenburg. Nach LAG-VSW (2015) wird zu Brutplatzen der Kornweihe
ein Schutzbereich von 3.000 m empfohlen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kornweihen wurden ausschlieBlich das Untersuchungsgebiet Uberfliegend und
nahrungssuchend beobachtet. Aufgrund des Zeitraumes der Beobachtungen gilt die
Kornweihe im Untersuchungsgebiet als Durchziigler bzw. Wintergast. Regelmafig genutzte
Schlafplatze der Art wurden nicht nachgewiesen. Brutplatze wurden ebenfalls nicht
nachgewiesen und sind aufgrund der artspezifischen Lebensrumanspriiche nicht zu
erwarten. Daher sowie aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der Art wird ein
betriebsbedingtes  Toétungsrisiko als  unwahrscheinlich  betrachtet.  Tierdkologische
Abstandskriterien fir die Kornweihe sind nach MLUL (2018) nicht festgelegt. Die
empfohlenen Mindestabstdande zu Windenergieanlagen nach LAG VSW (2015) werden
zudem eingehalten. Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen, so dass eine Beeintrachtigung von Ruhestatten durch das geplante
Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einem erhohten Toétungsrisiko gemar LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Kornweihe ausschlieBlich als Durchziigler tUber Offenlandflachen nahrungssuchend
beobachtet wurde, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme innerhalb des Waldbereiches, Nahrungshabitate der Kornweihe
verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und Dbetriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Tierékologische Abstandskriterien fir die Kornweihe nach MLUL
(2018) sind nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstdnde zu Windenergieanlagen
nach LAG VSW (2015) werden zudem eingehalten. Schlafplatze der Art wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen, so dass eine Beeintrachtigung von Ruhestéatten durch
das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der Kornweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schéadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten der Kornweihe im
Vorhabengebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden.
Tierokologische Abstandskriterien fir die Kornweihe nach MLUL (2018) sind nicht festgelegt.
Die empfohlenen Mindestabstande zu Windenergieanlagen nach LAG VSW (2015) werden
zudem eingehalten. Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen, so dass eine Beeintrachtigung von Ruhestatten durch das geplante
Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
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Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.7 Kranich

Charakterisierung der Art

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Kranichs in den nordlichen und
Ostlichen Bundeslandern. In Brandenburg ist er nahezu flachendeckend verbreitet. (ABBO
2011)

Kraniche haben angestammte Brutreviere in stérungsfreien Nassstellen in Waldern, offener
Feldflur und an Gewassern (WILKENING 2001, WWF 2008). Es werden beispielsweise
Erlenbruchwalder, kleinere Waldseen, Réhricht-Verlandungszonen, sumpfige
Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hochmoore besiedelt (WWF
2008). Wichtig ist die direkte Nahe zu Offenlandflachen, welche als Nahrungshabitat genutzt
werden (ABBO 2001). Der Nistplatz, welcher Uber einen Meter gro® werden kann, wird auf
einer Erhéhung am Boden errichtet (WILKENING 2001, WWF 2008). Wichtig ist ein
ausreichender Wasserstand von mindestens 30 cm. Dieser halt Bodenpradatoren vom Nest
und dem Gelege fern (WILKENING 2001, WWF 2008). Nach dem Schlupf der Kiiken halten
sich die Altvdgel mit diesen unmittelbar im Brutgebiet auf. Mit der Zeit wird der Radius um
den Nistplatz immer groler, bis er mehrere Kilometer entfernt sein kann (PRANGE 1989). In
den letzten Jahren gab es vermehrt Bruten im Bereich von Windenergieanlagen, jedoch
waren die Brutdichte und die Reproduktionsrate hier kleiner, als auf vergleichbaren Flachen
ohne Windpark (SCHELLER & VOKLER 2007). Waren die Brutplatze weiter als 400 m von
Windenergieanlagen entfernt, lies sich keine Beeintrachtigung mehr feststellen (SCHELLER &
VOKLER 2007). Insgesamt briteten 2005 und 2006 etwa 1.700 bis 1.900 Paare in
Brandenburg (Langgemach & Duirr 2017). Wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht dienen
lichte Laub- und Bruchwalder und weite, offene und feuchte Grinlandflachen als
Nahrungshabitat. Sind die Jungvoégel grélRer kommen auch Ackerflachen mit
Ernterlickstanden (Stoppelfelder) oder aufkeimender Ansaat hinzu. Beweidete Flachen
werden eher gemieden (WILKENING 2001, WWF 2008). Die Jungtiere benétigen eiweil’reiche,
tierische Nahrung wie Wirbellose, Kleinsauger und Frosche. Die Altvogel ernahren sich
hingegen von Pflanzenteilen, Wurzeln, Feldfriichten und deren Samereien, Keimlingen oder
Ernteresten. Bevorzugte Feldfruchtarten sind Getreide, Mais, Erbsen, Bohnen und Kartoffeln
(PRANGE 1989, WILKENING 2001, WWF 2008).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kranich wurde wahrend der Erfassungen 2012 und 2013 im Gebiet als Brutvogel und
wahrend der Zugzeit als Rastvogel nachgewiesen. Die Art war zur Brutzeit mit drei
Brutpaaren vertreten. Alle Brutplatze lagen auferhalb des 1.000-m-Radius bzw. 2.000-m-
Radius. Wahrend der Zug- und Rastzeit nutzte der Kranich die Rastflache sidwestlich der
Ortslage Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des nachstgelegenen Anlagenstandortes als
Schlaf- und Rastplatz mit regelmaRig Uber 500 Individuen. Die Nahrungssuche erfolgte
Uberwiegend auf den Offenlandflachen, auch innerhalb des Untersuchungsgebietes stidlich
und suddstlich der geplanten Anlagenstandorte. Regelmafig zogen groRRere Trupps Uber die
Bereiche sudlich des Vorhabengebietes. Wahrend des Fruhjahrszuges wurden vereinzelt
auch die Bereiche der geplanten Anlagenstandorte von hochstens 14 Individuen der Art
Uberflogen. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a) Zweimalig wurde der Kranich wahrend der
Brutzeit sudlich der Ortschaft Tuchen wahrend der Untersuchungen zwischen 2015 und
2016 durch BioLaGu festgestellt. Zudem wurden wahrend der Begehungen zu den Brut- und
Gastvogeln weitere revieranzeigende Paare im Schwarzetal, sowie sudlich von Tuchen
festgestellt. Auch wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen durch BioLaGu (2017) von
2015 bis 2016 konnte der Kranich regelmafig nachgewiesen werden. Anfang Marz 2016
wurden bis zu 250 Individuen der Art westlich von Sydow beobachtet. An mehreren Tagen
wurden etwa 100 nahrungssuchende Kraniche auf Ackern sidlich und siidwestlich von
Sydow erfasst. Im Oktober 2015 konnten wahrend der Zugzeit Kraniche in Trupps mit einer
Grofe von bis zu 250 Individuen, tber das Untersuchungsgebiet ziehend beobachtet werden
(BIOLAGU 2017). Am Rand des 2.000-m-Radius wurden wahrend der Untersuchungen im
Jahr 2017 (MEP PLAN GmbH 2017) noérdlich der Ortslage Grintal rastende Kraniche
nachgewiesen. Dabei wurden bis zu 28 Tiere auf Maisstoppelfelder beobachtet.
Uberfliegende Tiere wurden in den Offenlandbereichen éstlich von Griintal beobachtet. Die
Flughdhen lagen Uberwiegend zwischen 0 und 50, wobei eine Gruppe von 6 Individuen bis
zu einer Héhe von 100 m hoch flog. Der Bereich der geplanten Anlagenstandorte wurde
nicht tUberflogen. Die Art wurde in 2018 (MEP PLAN GMBH 2018) mit einem Brutpaar sudlich
von Tuchen auferhalb des 2.000-m-Radius erfasst. Anfang Mai wurden zwei nach Nahrung
suchende Tiere auf einem Maisacker sudlich von Schénholz beobachtet. Ende des Monats
wurden bis zu 2 nahrungssuchende Individuen der Art auf Griinland stidwestlich von Tuchen,
sowie auf Offenlandflachen zwischen Gruntal und Tuchen und nérdlich von Gratze erfasst.
(MEP PLAN GMBH 2018)

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des nahezu geschlossenen Brutvorkommens des Kranichs in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population der Fortpflanzungsgemeinschaft gemal LANA (2009) auf
den Naturraum der Barnim-Platte bezogen. Wahrend der Zugzeit wird die lokale Population
der Uberdauerungsgemeinschaft des Kranichs entsprechend LANA (2009) auf den Rastplatz
studwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Der Kranich briitet zunehmend relativ dicht an Windenergieanlagen, jedoch waren die
Brutdichte und die Reproduktionsrate hier kleiner, als auf vergleichbaren Flachen ohne
Windpark. Waren die Brutplatze weiter als 400 m von Windenergieanlagen entfernt, lies sich
keine Beeintrachtigung mehr feststellen. (SCHELLER & VOKLER 2007) Wahrend der Brutzeit
ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen gering, obwohl die Tiere auch in der Nacht
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fliegen. Dies liegt daran, dass die Nahrungssuche ausschlieBlich zu Ful stattfindet. Wird
zwischen den Nahrungsgebieten gewechselt, geschieht dies in einer geringen Flughéhe von
rund 20 m. Somit sind die Tiere auch dann nicht gefahrdet, wenn sie durch einen Windpark
fliegen. Zusatzlich fliegen die Altvdégel wahrend der Jungenaufzucht nur selten.
Wahrscheinlicher als durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind Stérungen, die durch
Bau, ErschlieRung und Wartung verursacht werden.

Wahrend der Zugzeit ist das Kollisionsrisiko der Art ebenfalls als gering einzustufen, sofern
Windenergieanlagen nicht im Hauptdurchzugskorridor errichtet werden. Die Gefahrdung des
Kranichs zur Zugzeit besteht vor allem in der Entwertung von Nahrungsflachen und der
Barrierewirkung der Anlagen zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen. In
verschiedenen Untersuchungen wurden Meideabstande zwischen 150 bis 1.350 m oder eine
vollstandige Aufgabe der Nahrungsflachen festgestellt. Dabei hielten gréRere Trupps ebenso
groRere Abstande, wahrend Einzeltiere und kleinere Trupps Nahrungsflachen in geringerer
Distanz nutzten (LANGGEMACH & DURR 2017). Die meisten bisher nachgewiesenen
Schlagopfer des Kranichs verunglickten wahrend des Herbstzuges an den
Windenergieanlagen. (LANGGEMACH & DURR 2017) In Deutschland wurden bisher 23 Verluste
des Kranichs gemeldet, davon entfallen 8 Tiere auf Brandenburg (DURR 2020a). Nach der
Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018) ist zu Brutplatzen des Kranichs
ein Schutzbereich von 500 m einzuhalten, das entspricht auch den artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015). Zu Schlafplatzen, auf denen zur Zugzeit
regelmafig mindestens 500 Kraniche rasten, ist ein Schutzbereich von 2.000 m einzuhalten,
bei Schlafplatzen ab regelmaflig 10.000 Exemplaren gilt ein Schutzbereich von 10.000 m
(MLUL 2018). Die artspezifische Abstandsempfehlung (LAG VSW 2015) von 3.000 m zu
regelmaRig genutzten Schlafplatzen ab dem 1%-Kriterium nach WAHL & HEINICKE (2013) ist
aufgrund der geringen Anzahl rastender Individuen fir das Schlafgewasser bei Sydow nicht
berthrt. Diese Tierokologischen Abstandkriterien werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatzbereiche des Kranichs von mehr als
2.000 m kann ein baubedingtes Toétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt
ist nicht mit einer Totung von Individuen zur Brutzeit zu rechnen. Betriebsbedingt ist wahrend
der Brutzeit aufgrund der ausreichenden Entfernung der nachgewiesenen Brutplatze vom
Vorhabengebiet sowie der geringen Schlaggefahrdung der Art nicht mit einem erhéhten
Totungsrisiko zu rechnen. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die
artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) zu den Brutplatzen des Kranichs
eingehalten. Da die Errichtung der Windenergieanlagen nicht in einem
Hauptdurchzugskorridor des Kranichs geplant ist, ist mit einem betriebsbedingten
Totungsrisiko wahrend der Zugzeit ebenfalls nicht zu rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da der Kranich wahrend der Brutzeit keine Meidung gegeniber Windenergieanlagen zeigt,
ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Auch eine bau-, anlage-
und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung der Lebensraume
kann ausgeschlossen werden. Aufgrund der Errichtung der Windenergieanlagen innerhalb
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eines Waldstandortes kann die Entwertung von Nahrungsflachen wahrend der Zug- und
Rastzeit ebenfalls ausgeschlossen werden. Da die Anlagen nicht zwischen Nahrungsflachen
und Schlafplatzen der Art errichtet werden, ist auch eine Barrierewirkung der Anlagen nicht
zu erwarten. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der jeweiligen lokalen Population des
Kranichs zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatze von mehr als 2.000 m kann eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben flr diese Art
ausgeschlossen werden. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018) sowie die
artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Wahrend der
Zug- und Rastzeit nutzte der Kranich die Rastflache siudwestlich der Ortslage Sydow als
Schlaf- und Rastplatz mit regelmaRig Gber 500 Individuen. Da die Rastflache auRerhalb des
3.000-m-Radius liegt, wird der Schutzbereich der Tierokologischen Abstandskriterien von
2.000 m eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.8 Mausebussard

Charakterisierung der Art

Der Mausebussard nistet in Waldern und Gehdlzen aller Art und sucht in benachbarten
offenen Landschaften nach Nahrung. In der ausgerdaumten Agrarlandschaft reichen auch
Einzelbdume als Brutplatz. Die Art ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher, erreicht das
Brutgebiet zwischen Februar und April und zeigt ausgepragte Balz- und Territorialfllige. Die
Familienverbande I6sen sich nach erfolgreicher Brut im August auf, gleichzeitig dismigrieren
die Jungtiere. (SUDBECK et al. 2005)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zwei besetzte Horste des Mausebussards wurden wahrend der Erfassungen in 2012 und
2013 in Waldrandbereichen innerhalb des 500-m-Radius bzw. des 1.000-m-Radius
nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). BioLaGu wies wahrend der Erfassungen in
2015 innerhalb des 2.000-m-Radius einen Brutplatz der Art in dem Waldbereich nérdlich von
Gratze nach. Ein weiterer Brutnachweis erfolgte an einem Waldrand stdlich der Ortslage
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Gruntal. Darlber hinaus wurde ein Brutplatz des Mausebussards nérdlich der geplanten
Anlagenstandorte auf HOhe der Anlagenstandorte sldlich von Schénholz dokumentiert.
Entsprechend den Erfassungen von BioLaGu bestanden im Untersuchungsgebiet 4
Brutverdachtsplatze der Art. Davon befand sich einer im Bereich der Hochspannungsleitung
nordlich der geplanten Anlagenstandorte. Westlich von Gratze wurde ein Brutverdachtsplatz
des Mausebussards an einem Waldrand erfasst. Der dritte Brutverdachtsplatz befand sich
norddstlich der Ortschaft Grintal. Ein weiterer Brutverdacht des Mausebussards bestand im
Waldbereich zwischen Tuchen-Klobbicke und Beerbaum, auf3erhalb des 2.000-m-Radius.
Der Mausebussard war die im Gebiet am haufigsten zu beobachtende Greifvogelart, wobei
sich die Aktivitat auf die Offenlandbereiche konzentrierte und im Jahresverlauf die
verschiedenen Teilbereiche unterschiedlich haufig genutzt wurden. Weitere Informationen
zur Raumnutzung der Art wahrend der Brutzeit sind dem genannten Gutachten zu
entnehmen. (BIOLAGU 2016 & 2017, MEP PLAN GMBH 2020a) Ein Brutnachweis des
Mausebussards konnte im Zuge der Nachkartierung in 2017 durch die MEP PLAN GmMBH
(2017) sudlich der Ortschaft Schénholz, innerhalb des 2.000-m-Radius erbracht werden. Ein
weiterer Mausebussardbrutplatz befindet sich innerhalb des 500-m-Radius, am sidlichen
Waldrand der Grintaler Heide. Insgesamt waren die Individuen vor allem kreisend und
Uberfliegend Uber landwirtschaftlich genutzten Flachen sldlich der geplanten
Windenergieanlagen aktiv. Die Flughéhen lagen Uberwiegend zwischen 0 und 50 m. (MEP
PLAN GMBH 2017) Wahrend der Grof3- und Greifvogelerfassungen im Jahr 2018 (MEP Plan
GmbH 2018) wurden 4 Brutplatze des Mausebussards festgestellt. Ein Brutplatz befindet
sich unmittelbar westlich der geplanten Anlagenstandorte, am Waldrand der Gruntaler Heide.
Nordlich von Grintal befindet sich ein weiterer Brutplatz des Mausebussards innerhalb des
2.000-m-Radius. Zwei weitere Brutplatze der Art befinden sich sldlich der Ortschaft
Schonholz sowie nordwestlich von Tuchen. Diese beiden Brutplatze liegen ebenfalls
innerhalb des 2.000-m-Radius. Ein heruntergefallener Mausebussardhorst samt Eierschalen
wurde Mitte Juni westlich des Schwarzetales, etwa 1.500 m von den geplanten
Anlagenstandorten entfernt, erfasst. Zur Nahrungssuche nutzten die Mausebussarde
hauptsachlich die Offenlandflachen siidlich der Griintaler Heide. Uberfliegende Tiere wurden
mit Flughéhen bis zu 200 m beobachtet. Weitere Beobachtungen der Art erfolgten vermehrt
in der naheren Umgebung der Horststandorte. (MEP PLAN GMBH 2018)

Abgrenzung der lokalen Population

Der Mausebussard qilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsraumen (LANA 2009).
Aufgrund des flachendeckenden Vorkommens des Mausebussards in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population gemafd LANA (2009) auf den Naturraum der Barnim-Platte
bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Der Mausebussard zeigt gegeniber Windenergieanlagen keinerlei Meideverhalten. Die
Anlagen werden im Gegenteil sogar zum Teil gezielt zur Nahrungssuche aufgesucht, da die
Maststandorte durch den kleinrdumigen Wechsel von Strukturen ein ideales Habitat fir
Kleinsduger darstellen. Bei gezielten Abstandsuntersuchungen wurden fir den
Mausebussard im Mittel Absténde von 50 m zu Windenergieanlagen beobachtet. (HOTKER et
al. 2004) Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens und des zum Teil gezielte Aufsuchens
von Windenergieanlagen ist das Kollisionsrisiko fiir diese Art sehr hoch. Der Mausebussard
ist sowohl in Brandenburg (180 Individuen) als auch in Deutschland (630 Individuen) die

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 34



MEP Plan GmbH

haufigste durch Windenergieanlagen geschlagene Vogelart (DURR 2020a). Aufgrund der
Haufigkeit des Mausebussards in Brandenburg und Deutschland sind nach MLUL (2018)
keine Schutzbereiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhstatten des Mausebussards
vorgesehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da innerhalb des direkten Eingriffsbereiches keine fir den Mausebussard geeigneten
Brutplatze vorhanden sind, kann ein baubedingtes Tétungsrisiko im Zuge von notwendigen
Geholzentnahmen ausgeschlossen werden. Daher wird ein baubedingtes Totungsrisiko als
unwahrscheinlich betrachtet. Anlagebedingt ist nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen.
Jagd- und Transferflige wurden im gesamten Jahresverlauf Gber den Offenlandbereichen
beobachtet. Aufgrund der Beobachtungen und des hohen Kollisionsrisikos des
Mausebussards kann ein betriebsbedingtes Totungsrisiko einzelner Individuen nicht
ausgeschlossen werden. Mit einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos gemafl LANA
(2009) ist aber aufgrund der Errichtung der Anlagen innerhalb von Waldstandorten nicht zu
rechnen. Durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen kann dem Tatbestand der
betriebsbedingten Tétung zudem begegnet werden.

Der Tatbestand der Totung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Errichtung der Windenergieanlagen innerhalb von Waldstandorten ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate des Mausebussards verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden, da die Art keine Meidung gegenlber Bauplatzen oder
Windenergieanlagen zeigt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Population des Mausebussards zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die direkte Flacheninanspruchnahme werden keine Horststandorte des
Mausebussards zerstort. Aus diesem Grunde kann eine direkte Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fiir diese Art ausgeschlossen
werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstadnden verbundene
Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
durch entsprechende Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte
Aufgabe der Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da der Mausebussard kein
Meideverhalten gegentiber den Betrieb von Windenergieanlagen zeigt.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, — Baustelleneinrichtung

e V, — Bauzeitenregelung
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e Vs - Okologische Baubegleitung
e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.9 Nordische Ganse

Charakterisierung der Art

Grau-, Saat- und Blassganse treten in Brandenburg wahrend der Zugzeiten in sehr grofRer
Zahl auf (MLUL 2018). Vor allem wahrend des Herbstzuges und im Winter werden lange
Nahrungsflige zwischen dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zurlickgelegt. Dabei
suchen die Tiere nach geeigneten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Ernteriickstanden von Mais
oder Ruben. Wahrend des Fruhjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und
betragt meist nicht mehr als 15.000 m. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und
Rastgeschehen insbesondere auf grolle Moor- und Flussniederungen  mit
Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nordische Ganse wurden wahrend der Zug- und Rastvogeluntersuchungen von 2012 und
2013 im Gebiet an 38 Tagen als Zug- und Rastvdgel nachgewiesen. Das Schlaf- und
Rastgewasser sudwestlich der Ortslage Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des
nachstgelegenen Anlagenstandortes wurde von bis zu 1.800 Tieren gleichzeitig genutzt.
Nahrungssuchende Ganse wurden auflerhalb des 2.000-m-Radius” auf einer Ackerflache
sudlich der Ortslage Gratze an zwei Tagen mit 22 bzw. 65 Individuen beobachtet. Innerhalb
des 1.000-m-Radius” wurden keine Ganse bei der Nahrungssuche erfasst. Das
Untersuchungsgebiet ist somit fir Nordische Ganse nicht fiir die Nahrungssuche relevant. Im
Bereich der geplanten Anlagenstandorte wurden Anfang April 2013 einmalig 9 Uberfliegende
Ganse beobachtet, deutlich gréRere Anzahlen wurden Uber Offenland beobachtet. Im
Bereich sudlich des Vorhabengebietes wurden regelmafig groRere Anzahlen Gberziehender
Ganse festgestellt. Bei einem Hauptzugereignis wurden im Februar 2013 im Tagesverlauf
Uber 10.000 ziehende Ganse, auch in kritischen Flughéhen erfasst. Dies ist jedoch als
Sonderereignis zu betrachten, da in diesem Zeitraum Uber ganz Brandenburg groRe
Schwarme von ziehenden Gansen beobachtet wurden. An den anderen Erfassungstagen
wurden in der Tagessumme in der Regel unter 500 Individuen erfasst. (MEP PLAN GmMBH
2015a, 2020a) Wahrend der Erfassungen von 2015 bis 2016 durch BioLaGu konnten
ziehende Blass- und Tundrasaatganse beobachtet werden. Dabei handelte es sich um
Fernzugbewegungen. Einmalig konnten im Februar 2015 etwa 50 Individuen der
Tundrasaatgans beobachtet werden, welche in knapp 100 m Hdéhe Uber das nérdliche
Untersuchungsgebiet in slidostliche Richtung zogen. Dabei handelte es sich wahrscheinlich
um Tiere, welche einen Rastplatz in der Umgebung genutzt hatten. Graugadnse wurden
wahrend der Fernzugbewegungen im Herbst und einmalig ziehend und im Juli 2015 wahrend
des Sommerzuges erfasst (BIOLAGU 2017a, MEP PLAN GmMBH 2020a).
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Abgrenzung der lokalen Populationen

Die Einzelartbetrachtung der Grau-, Saat- und Blassgans bezieht sich auf das Vorkommen
der Arten im Untersuchungsgebiet als Zug- und Rastvogel. Die lokale Population der
Uberdauerungsgemeinschaft der nordischen Génse wird daher entsprechend LANA (2009)
auf den Rastplatz stidwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Arten durch das Vorhaben

Ganse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stérwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER et al. 2004). HOTKER et al. (2004), welche themenbezogene
Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant
negative Einflisse auf die lokalen Rastbestdande von grauen Gansen ausiben. Windparks
werden entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung
statt. In der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten
(HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH & DURR 2017). Stehen die Windrader
eines Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen
Windpark, wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GroRRere Trupps mit Gber 500 Tieren
meiden und umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2017). Dadurch, dass Géanse
eine hohe Meidung gegenliber Windenergieanlagen zeigen, verungliicken sie auch seltener
(HOTKER et al. 2004). Somit ist die Kollisionsgefahrdung gering (LANGGEMACH & DURR 2017).
Deutschlandweit wurden bisher 42 Géanse als Kollisionsopfer gefunden, davon 11 in
Brandenburg. (DURR 2020a).

Zu Schlafgewassern, auf denen regelmafig 5.000 nordische Géanse rasten ist nach der
Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018) ein Schutzbereich von 5.000 m
einzuhalten. Dariiber hinaus sind Hauptflugkorridore zwischen Asungsflachen und
Schlafplatzen sowie Asungsflachen zu sichern, auf denen regelmaRig mindestens 20 % des
Rastbestandes oder mindestens 5.000 nordische Ganse rasten (MLUL 2018). Die
Tierokologischen Abstandkriterien werden durch das Vorhaben nicht beruhrt. Auch wird das
1%-Kriterium rastender Individuen nach WAHL & HEINICKE (2013) nicht erreicht, so dass die
artspezifische Abstandsempfehlung von 3.000 m zu regelmaRig genutzten Schlafplatzen
(LAG VSW 2015) ebenfalls nicht berlhrt ist.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde keine Rast bzw. Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Aus diesem
Grunde ist ein baubedingtes Toétungsrisiko nicht gegeben. Auch ein anlagebedingtes
Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden. Aufgrund des ausgepragten Meideverhaltens
nordischer Ganse gegenlber Windenergieanlagen ist betriebsbedingt nicht mit einem
Toétungsrisiko zu rechen. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018) sowie die
artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) nicht berthrt. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es wurde keine Rast bzw. Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Daher ist
nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate der nordischen Ganse verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden, da die Ganse nur sehr selten im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte Uberfliegend und nicht rastend registriert wurden. Zudem werden die
Schutzbereiche nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen Abstandsempfehlungen nach
LAG VSW (2015) nicht berthrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen ziehender Ganse zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten der nordischen Gansearten im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Arten ausgeschlossen werden. Zudem
werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) nicht berthrt. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.10 Rohrweihe

Charakterisierung der Art

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe liegt in Deutschland im norddeutschen Tiefland
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Rohrweihe ist in Brandenburg fast
flachendeckend vertreten, wobei gewasserreiche Landschaften mit hohem Offenlandanteil
starker besiedelt werden (ABBO 2011).

Bruthabitate sind ausgedehnte und hohe Réhrichtbestande in Uferzonen von stehenden oder
flieRenden Gewassern. Bei Mangel an solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige
Réhricht-, Brennnessel-, Madesu3-, Reitgrasbestande und Seggenrieder genutzt (GLIMM &
PRUNTE 1989). In weitlaufigen Ackerbaugebieten, ohne Roéhrichtvorkommen, werden
ausreichend hohe Getreide-, Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLGER & SPEER
2001; MeBs & ScHMIDT 2006). Die Art gilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest.
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In Brandenburg und Berlin gab es 1998 schatzungsweise 1.200 bis 1.400 Brutpaare. (MEBS
& ScHMIDT 2006). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Rohrweihe regelmalig in grofierer
Hohe. Aufgrund von Thermikkreisen, Beutelibergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine
besondere Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen
briten. Die Rohrweihe ist flexibel in ihren Ansprichen an das Habitat und die verfigbaren
Nahrungsquellen. Sie jagt Uuber Offenlandflachen, wie beispielsweise Ro&hrichten,
Verlandungszonen, Wasserflaichen, Grinland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ &
DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Vogel
(inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien, Reptilien, Fische und GroRinsekten
erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagdflliige finden hauptsachlich bodennah
unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2017). Der
Aktionsradius flr Nahrungsflige betragt tblicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Rohrweihe war in 2013 mit drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten. Fir jeden
der drei Brutplatze wurde der Schutzbereich der Tierdkologischen Abstandskriterien von
500 m bzw. der artspezifischen Abstandsempfehlung von 1.000 m (LAG VSW 2015) um die
Brutplatze eingehalten (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). In den darauffolgenden
Erfassungen erfolgten keine weiteren Brutnachweise der Art (MEP PLAN GMBH 2017, 2018,
BIOLAGU 2016 & 2017). Schlafplatze dieser Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Nahrungssuchende Tiere wurden (dber dem Offenland des
Untersuchungsgebietes auch im Bereich des 500-m-Radius nachgewiesen (MEP PLAN
GmMBH 2015a, 2020a). Auch wahrend der Erfassungen 2015 und 2016 durch die BioLaGu
erfolgten Beobachtungen nahrungssuchender Rohrweihen (BIOLAGU 2016 & 2017).
Aulerhalb des 500-m-Radius wurden im Jahr 2018 Rohrweihen ebenfalls bei der
Nahrungssuche erfasst. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a)

Abgrenzung der lokalen Population

Die Rohrweihe gilt als revierbildende Art mit grof3en Aktionsraumen (LANA 2009). Aufgrund
des flachendeckenden Vorkommens der Rohrweihe in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population gemafs LANA (2009) auf den Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund der Flugbewegungen in gréReren Hohen im Umfeld
der Brutplatze und auf den Nahrungsfligen kann von einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgegangen werden (LAG VSW 2015). Im Sommer nutzt die Rohrweihe regelmalig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall berlcksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). In der Todfundstatistik von DURR (2020a) werden 7 verunglickte
Rohrweihen in Brandenburg aufgefuhrt, deutschlandweit sind es 39 Tiere. Die Anlage 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018) sieht einen Schutzbereich zu Horsten der
Rohrweihe von 500 m vor. Diese werden durch das Vorhaben nicht beruhrt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da die Rohrweihe im Untersuchungsgebiet ausschlieRlich tber den Offenlandbereichen
jagend beobachtet wurde, ist bau-, anlage- und betriebsbedingt durch die Errichtung der

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 39



MEP Plan GmbH

Windenergieanlagen im Wald nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich
nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015)
zu Brutplatzen der Rohrweihe werden eingehalten. Schlafplatze der Art wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen, so dass eine Beeintrachtigung von Ruhestéatten durch
das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Erhéhung des Toétungsrisikos gemaf LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Windenergieanlagen innerhalb von Waldstandorten errichtet werden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate der Rohrweihe verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensraumen
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich nach
MLUL (2018) sowie die artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015)
eingehalten. Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen,
so dass eine Beeintrachtigung von Ruhestatten durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten der Rohrweihe im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Zudem
wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie nach die artspezifischen
Abstandsempfehlungen LAG VSW (2015) eingehalten. Schlafplatze der Art wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen, so dass eine Beeintrdchtigung von
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Malinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 40



MEP Plan GmbH

4.1.11 Rotmilan

Charakterisierung der Art

Der Rotmilan britet in ganz Deutschland fast flachendeckend, jedoch regional nur punktuell.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den nordostdeutschen Bundeslandern sowie den
waldreichen Mittelgebirgslagen (DDA 2014). In Brandenburg ist der Rotmilan bis auf das
Stadtgebiet von Berlin fast Uberall verbreitet (ABBO 2011).

Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Die
Horste werden in Gehdlzen ab mittlerem Baumholz, an Waldrandern, lichten
Altholzbestanden, aber auch in Feldgehodlzen, Baumreihen, Einzelbaumen oder
Hochspannungsgittermasten errichtet (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Brutplatz befindet sich an
von Thermik beginstigten Standorten. Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche
jahresweise verschiedentlich genutzt werden (MeEBsS & ScCHMIDT 2006). Das
Territorialverhalten passt sich dem Nahrungsangebot an, in der Regel werden Artgenossen
aber aus dem Brutbereich vertrieben (MEBS & SCHMIDT 2006).

Nahrungshabitate des Rotmilans liegen in offenen und reich strukturierten, niedrigwiichsigen
und grenzlinienreichen Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE 1995).
Vorrangig werden Kleinsduger, aber auch kleine bis mittelgroRe Vogel, Aas- und
Fleischabfalle, selten Fische erbeutet. Manchmal wird aber auch anderen Voégeln ihre
Nahrung abgejagt. Der Nahrungssuchflug erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug Gber offenem
Gelande, bevorzugt Uber kurzrasigen Grinlandflachen, abgeernteten oder frisch
umgebrochenen Ackerflachen, Mulldeponien, Gewassern oder Siedlungen. Je nach
Nahrungsangebot variiert die Siedlungsdichte des Rotmilans, schatzungsweise gab es 2001
1.100 bis 1.300 Brutpaare in Brandenburg und Berlin (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Aktionsraum der Art liegt wahrend der Fortpflanzungsperiode meist im 2.000-m-Radius
um den Horst (MAMMEN et al. 2010). Durch NACHTIGALL et al. (2010) wurden Entfernungen
bis 90 km vom Horst entfernt nachgewiesen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir den Rotmilan wurde im Jahr 2013 ein Brutpaar auflerhalb des 2.000-m-Radius
sudostlich der Ortslage Gruntal nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Es wurden
wahrend der Erfassungen von 2015 bis 2018 keine weiteren Brutplatze der Art dokumentiert
(MEP PLAN GMBH 2017, 2018, 2020a, BIOLAGU 2016 & 2017). Schlafplatze dieser Art
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Rotmilane wurden
nahrungssuchend vermehrt tber Offenlandflachen beobachtet, selten durchflogen die Tiere
die Waldbereiche der Grlntaler Heide. Die Anzahl beobachteter Rotmilane wahrend der
Erfassungen in allen Untersuchungsjahren war insgesamt sehr gering.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Rotmilan gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsraumen. Aufgrund der nahezu
flachendeckenden Verbreitung des Rotmilans in Brandenburg (ABBO 2011) wird die lokale
Population gemaf LANA (2009) auf den Naturraum der Barnim-Platte bezogen.
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Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Insbesondere Alt- und Brutvdgel, auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko,
wodurch es zu Folgeverlusten durch Brutausfalle kommen kann. Jungvégel verungliicken
hingegen selten (LANGGEMACH & DURR 2017). Gegenuber Windenergieanlagen lasst diese
Art keine Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die
Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen bieten meist ein Vvielfaltiges
Nahrungsangebot, welches durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in
der Agrarlandschaft steigt somit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al.
2010). Windenergieanlagen  werden inzwischen, neben  Stromschlagen an
Freileitungsmasten und Stralenverkehr, als fuhrende direkte Verlustursache fiir den
Rotmilan in Deutschland angegeben (LANGGEMACH & DURR 2017, AEBISCHER 2009). Es gibt
Hinweise auf lokale mehrjahrige Bestandsabnahmen bei einer hohen Anlagen-Dichte, jedoch
konnte noch kein statistisch signifikanter Nachweis erbracht werden. Die héchsten Rotmilan-
Dichten wurden auf Flachen ohne Windenergieanlagen festgestellt (RASRAN et al. 2010). Fur
diese langlebige Art sind bei solchen hohen Verlustzahlen Auswirkungen auf
Populationsebene nicht auszuschlieRen (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland ist der
Rotmilan nach dem Mausebussard mit 532 Schlagopferfunden die zweithaufigste
geschlagene Greifvogelart an Windenergieanlagen. In Brandenburg wurden bisher 103
Schlagopfer an Windenergieanlagen nachgewiesen. (DURR 2020a) Fir den Rotmilan sind
nach LFU (2018) Schutzbereiche von 1.000 m zum Brutplatz bzw. 2.000 m zu regelmalig
genutzten Nahrungsflachen und Flugkorridoren zu diesen ausgewiesen. Nach LAG-VSW
(2015) wird ein Abstand zu Rotmilanhorsten von 1.500 m empfohlen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fir den Rotmilan wurde im Jahr 2013 ein Brutpaar auflerhalb des 2.000-m-Radius
sudostlich der Ortslage Gruntal nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Es wurden
wahrend der Erfassungen von 2015 bis 2018 keine weiteren Brutplatze der Art dokumentiert
(MEP PLAN GMBH 2017, 2018, 2020a, BioLAGU 2016 & 2017). Zudem wird der
Schutzbereich nach LFU (2018) sowie nach die artspezifischen Abstandsempfehlungen LAG
VSW (2015) eingehalten. Schlafplatze dieser Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Daher st ein baubedingtes Totungsrisiko auszuschlieRen. Ein
anlagebedingtes Toétungsrisiko besteht nicht. Aufgrund der Beobachtungen im
Untersuchungsgebiet, der fehlenden Meidung und des hohen Kollisionsrisikos des Rotmilans
kann ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden.
Im Untersuchungszeitraum wurden jagende, rastende und Uberfliegende Rotmilane und
selten im geplanten Windpark beobachtet. Aufgrund der vorrangigen Jagd des Rotmilans
Uber Offenland, der Errichtung der Anlagen innerhalb von Waldstandorten und der
Einhaltung des Schutzbereichs nach LAG-VSW (2015) ist jedoch nicht mit einer signifikanten
Erhdhung des Toétungsrisikos gemal LANA (2009) zu rechnen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann dem Tatbestand der betriebsbedingten Tétung zudem
begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erflllt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fir den Rotmilan wurde im Jahr 2013 ein Brutpaar auflerhalb des 2.000-m-Radius
sudostlich der Ortslage Grintal nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Es wurden
wahrend der Erfassungen von 2015 bis 2018 keine weiteren Brutplatze der Art dokumentiert
(MEP PLAN GMBH 2017, 2018, 2020a, BIioLAGU 2016 & 2017). Zudem wird der
Schutzbereich nach LFU (2018) sowie nach die artspezifischen Abstandsempfehlungen LAG
VSW (2015) eingehalten. Schlafplatze dieser Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérung ist daher ausgeschlossen.
Da der Rotmilan keine Meidung von Windenergieanlagen zeigt und die Anlagen innerhalb
von Waldstandorten errichtet werden sollen ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate des Rotmilans verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Rotmilans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir den Rotmilan wurde im Jahr 2013 ein Brutpaar auflerhalb des 2.000-m-Radius
sudostlich der Ortslage Griintal nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Es wurden
wahrend der Erfassungen von 2015 bis 2018 keine weiteren Brutplatze der Art dokumentiert
(MEP PLAN GMBH 2017, 2018, 2020a, BioLAGU 2016 & 2017). Zudem wird der
Schutzbereich nach LFU (2018) sowie nach die artspezifischen Abstandsempfehlungen LAG
VSW (2015) eingehalten. Schlafplatze dieser Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Eine direkte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
geplante Vorhaben kann fir diese Art ausgeschlossen werden. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder
Ruheplatzen aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ebenfalls ausgeschlossen
werden Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V,; — Baustelleneinrichtung

e V,— Bauzeitenregelung

e V; - Okologische Baubegleitung

e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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4.1.12 Schwarzmilan

Charakterisierung der Art

Der Schwarzmilan besiedelt Auwalder, lichte Feldgehdlze mit Uberhaltern und Randzonen
geschlossener Walder. Favorisiert werden Brutplatze in Gewassernahe, jedoch werden auch
offene Landschaften mit Baumreihen und Einzelbaumen angenommen. Grolkere Gewasser
kénnen dann in 15.000 bis 20.000 m Entfernung liegen. (MILDENBERGER 1982) Die Art legt
vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Eigene Horste
werden jahrlich neu in Gehoélzen ab mittlerem Baumholz, in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen
oder auch in Einzelbdumen errichtet oder Uber mehrere Jahre genutzt. (MEBS & SCHMIDT
2006) Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich
genutzt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, ORTLIEB 1998). Das Territorialverhalten
des Schwarzmilans ist abhangig vom Nahrungsangebot, in der Regel ist er jedoch wenig
territorial. Kolonieartiges Bruten und eine gemeinsame Nutzung der Nahrungshabitate sind
bei dieser Art haufig. Besonders aulRerhalb der Brutzeit finden sich zum Teil mehrere hundert
Individuen zu Jagd-, Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften zusammen. Als
Nahrungshabitate werden niedrigwlichsige, lickige Offenlander mit Grenzlinien und
idealerweise Gewassern, Ortschaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie
beispielsweise Milldeponien, Rieselfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt. (MEBS &
SCHMIDT 2006) Der Suchflug ist langsam und niedrig. Seine Hauptnahrung sind Fische, die
entweder lebendig gefischt oder verendet auf der Wasseroberflache treibend abgegriffen
werden. Je nach Angebot werden jedoch auch Saugetiere und Voégel oder Amphibien,
Insekten und Regenwurmer erbeutet oder von anderen Vogeln die Nahrung abgejagt.
(ORTLIEB 1998) In Europa ist der Schwarzmilan Uberwiegend ein Zugvogel und Utberwintert
hauptsachlich in Afrika stdlich der Sahara. Die Altvdgel ziehen bereits ab Ende Juli, 3-4
Wochen vor den Jungvoégeln, ab. Die Rickkehr in die Brutgebiete erfolgt hauptsachlich im
April. (MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein Brutplatz des Schwarzmilans wurde wahrend der Erfassungen in den Jahren 2015 und
2016 nordlich der Ortschaft Tuchen-Klobbicke im Schwarzetal festgestellt. (BIOLAGU 2016 &
2017a, MEP PLAN GMBH 2020a) Ein Brutplatz des Schwarzmilans wurde im Jahr 2018 (MEP
PLAN GMBH 2018) in einem Feldgeholz sidlich der Ortschaften Gratze und Beerbaum
aulerhalb des 2.000-m-Radius nachgewiesen. Die bekannten Brutplatze der Art liegen
aullerhalb der artspezifischen Abstandsempfehlung von nachweislichen Brutplatzen zu
Windenergieanlagen von 1.000 m (LAG VSW 2015). Schlafplatze dieser Art wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Die Nahrungssuche des Schwarzmilans
findet im Offenland statt. Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte wurden keine
nahrungssuchenden Individuen dokumentiert (MEP PLAN GmMBH 2015a, 2017, 2018, 2020a,
BiIoLAGU 2017a).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Schwarzmilan gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen. Aufgrund der
flachendeckenden Verbreitung des Schwarzmilans in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population gemaf’ LANA (2009) auf den Naturraum der Barnim-Platte bezogen.
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Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Gegenuber Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen, sie kénnen sogar
gezielt aufgesucht werden, wenn Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein
vielfaltiges Nahrungsangebot bieten (ABBO 2007). Der Schwarzmilan nutzt regelmalig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall berlcksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). Fur den Schwarzmilan liegen aktuell in Deutschland 49 Nachweise
von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor. In Brandenburg wurden bisher 21
Schlagopfer bekannt (DURR 2020a). Fur die Art sind nach MLUL (2018) keine
Schutzbereiche ausgewiesen. Nach LAG-VSW (2015) wird ein Abstand zu
Schwarzmilanhorsten von 1.000 m empfohlen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze des Schwarzmilans liegen in einer Entfernung von 2.450
bzw. 2.750 m zu den geplanten Windenergieanlagen. Daher besteht baubedingt kein
Tétungsrisiko fur die Art. Der Schwarzmilan hat meist mehrere Wechselhorste, welche
jahresweise verschieden genutzt werden. Die zukinftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur
Brut kann nicht ausgeschlossen werden, ist jedoch aufgrund der Entfernung der Brutplatze
unwahrscheinlich. Schlafplatze dieser Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Daher st ein baubedingtes Totungsrisiko auszuschlieRen. Ein
anlagebedingtes To6tungsrisiko besteht nicht. Aufgrund der Beobachtungen im
Untersuchungsgebiet, der fehlenden Meidung und des hohen Schlagrisikos des
Schwarzmilans kann ein betriebsbedingtes To6tungsrisiko einzelner Individuen nicht
ausgeschlossen werden, ist jedoch aufgrund der fehlenden Nachweise im Vorhabengebiet
unwahrscheinlich. Die Art jagt vorrangig Uber Offenland, wahrend die Errichtung der
Windenergieanlagen innerhalb eines Waldstandortes geplant ist. Zudem sind flir den
Schwarzmilan nach MLUL (2018) keine Schutzbereiche ausgewiesen. Die artspezifische
Abstandsempfehlung der LAG VSW (2015) wird eingehalten. Aus diesen Grinden und unter
Beachtung von Vermeidungsmalinahmen ist betriebsbedingt nicht mit einer signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos gemal LANA (2009) zu rechnen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann dem Tatbestand der betriebsbedingten Tétung zudem
begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze des Schwarzmilans liegen in einer Entfernung von 2.450 m
bzw. 2.750 m zu den geplanten Windenergieanlagen. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Stérung ist aufgrund der Entfernung ausgeschlossen. Schlafplatze dieser
Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Da der Schwarzmilan keine
Meidung von Windenergieanlagen zeigt und die Anlagen innerhalb von Waldstandorten
errichtet werden, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate des Schwarzmilans verloren gehen. Auch eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Schwarzmilans zu rechnen.
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Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wurden zwei Brutplatze des Schwarzmilans in einer Entfernung von 2.450 m bzw.
2.750 m zu den geplanten Windenergieanlagen nachgewiesen. Schlafplatze dieser Art
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Eine Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben ist daher auszuschlieRRen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- Mallinahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.1.13 Schwarzstorch

Charakterisierung der Art

Der Schwarzstorch brutet auf 1 bis 1,2 m grof3en, selbst gebauten Horsten in Hohen von
meist Uber 10 m, nutzt aber auch grof3e Greifvogelhorste. Bevorzugt werden alte Baume mit
lichter Krone und starken Seitenaste, oder deren Gabelungen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1989). Der Horst besitzt meist eine Anflugschneise (RYSLAvY & PuTzE 2000).
Gebritet wird in ausgedehnten, urspringlichen und méglichst ungestérten Waldern (SACKL
1985). Dabei werden stark strukturierte, vielfach durch Lichtungen, Waldrander und
waldnahe Wiesen- und Feuchtflachen gegliederte Waldkomplexe bevorzugt (SACKL 1985).
Freiflachen mit Thermiksaulenbildung und kleinere Gewasser in Horstnahe sind gunstig
(SACKL 1985). In der Regel ist die Orts- und Horsttreue dieser Art hoch, jedoch werden auch
Wechsel- und Ausweichhorste in 2 bis 6 km zum Bruthorst genutzt. In Brandenburg gab es
2008 etwa 50 Revierpaare (LANGGEMACH & DURR 2017). Nahrungshabitate des
Schwarzstorches finden sich in aquatischen und amphibischen Habitaten in groR3flachigen,
zusammenhangenden, ruhigen und stérungsarmen Komplexen aus naturnahen Laub- und
Mischwaldern mit fischreichen Fliel3- und Stillgewassern, feuchten Waldwiesen und Simpfen
(BAUER et al. 2005, NWO 2002). Aufderhalb der Brutzeit werden auch kurzrasige Grinlander
und Stoppelfelder angenommen (JANSSEN et al. 2004, MILTSCHEV et al. 2000). Je nach
Qualitat des Nahrungshabitats verandert sich die Reviergrof’e des Brutpaares. Jedoch
werden regelmaRig grofe Aktionsraume mit Nahrungsfligen bis Gber 20 km in Anspruch
genommen. Innerhalb des Aktionsraums werden konkrete Nahrungsquellen gezielt
angeflogen (JANSSEN et al. 2004, ROHDE 2009). Der Schwarzstorch erbeutet
Wasserinsekten, Fische (z.B. Bachforelle, Groppe, Bachschmerle, Elritze und
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Bachneunauge), Amphibien, aber auch Insekten, Mause, Reptilien und weitere Kleintiere
(BAUER et al. 2005, JANSSEN 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Brutplatze wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017, 2018, 2020a, BIoOLAGU 2016
& 2017a). Der Schwarzstorch wurde Mitte Juni 2013 einmalig als Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dabei nutzte er die Feuchtflache sudwestlich der
Ortslage Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des nachstgelegenen Anlagenstandortes intensiv
zur Nahrungssuche. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a)

Abgrenzung der lokalen Population

Der Schwarzstorch gilt als Art mit groflen Raumansprichen (LANA 2009) und ist in
Brandenburg nur punktuell verbreitet (ABBO 2011). Somit ist gemall LANA (2009)
vorsorglich das einzelne Brutpaar als lokale Population zu betrachten. Die Datenrecherche
durch die MEP PLAN GMBH (2015a) ergab innerhalb des 6.000-m-Radius” um den geplanten
Windpark  ,Grintal® keinen  Brutnachweis der Art.  Auch innerhalb des
Messtischblattquadranten 3248, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, sind
nach ABBO (2011) keine britenden Schwarzstérche nachgewiesen. Aus diesen Grinden ist
die Abgrenzung einer lokalen Population im vorliegenden Fall nicht mdglich.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Eine Beeintrachtigung dieser sehr stérungsempfindlichen Art durch Windparks wahrend der
Brutzeit wird vermutet. So konnten von SPROTGE & HANDKE (2006) Hinweise fir die Meidung
eines Windparks in Niedersachsen durch drei Schwarzstorchpaare erbracht werden. In
Brandenburg wurden bei sechs auswertbaren Brutvorkommen mit WEA im 3-km-Radius um
den Horst Uber Jahre schlechte Bruterfolge oder unregelmaflige Besetzungen der Horste
nachgewiesen (LAG VSW 2015). Wahrend der Nahrungssuche ist keine ausgesprochene
Meidung von Windparks erkennbar. Es wurden sogar mehrmals Risikosituationen an
Windradern beobachtet (BRIELMANN et al. 2005). Der Schwarzstorch unternimmt zum Teil
sehr weite Nahrungsflige. Diese Flugwege kénnten durch WEA abgeschnitten werden
(ROHDE 2009). In LANGGEMACH & DURR (2017) wird auf mehrere Falle des Verhungerns aller
Nestlinge, vermutlich durch Altvogelverluste wahrend der Aufzuchtszeit hingewiesen. Die
Horststandorte lagen alle in direkter Umgebung von Windenergieanlagen. Ein klarer Beweis
fur die Kollision der Altvégel mit Windenergieanlagen konnte jedoch nicht erbracht werden.
Deutschlandweit wurden bisher 4 Schlagopfer an Windenergieanlagen gemeldet, flr
Brandenburg gibt es bisher einen Nachweis (DURR 2020a). Die Anlage 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MLUL 2018) sieht einen Schutzbereich zu Horsten des
Schwarzstorches von 3.000 m sowie einen Restriktionsbereich von 6.000 m vor. Die
artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) betragt zu Brutplatzen 3.000 m.
Diese Bereiche werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutplatze wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017, 2018, 2020a, BioLAGU 2016
& 2017a). Der Schwarzstorch wurde Mitte Juni 2013 einmalig als Nahrungsgast
nachgewiesen. Dabei nutzte er die Feuchtflache sudwestlich der Ortslage Sydow zur
Nahrungssuche. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a) Da der Schwarzstorch nur einmalig

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 47



MEP Plan GmbH

aullerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet wurde, ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlagen nicht mit einem Toétungsrisiko
zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) zu Brutplatzen des Schwarzstorches wird
eingehalten.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017, 2018, 2020a, BIoOLAGU 2016
& 2017a). Der Schwarzstorch wurde Mitte Juni 2013 einmalig als Nahrungsgast
nachgewiesen. Dabei nutzte er die Feuchtflache sudwestlich der Ortslage Sydow zur
Nahrungssuche. (MEP PLAN GmBH 2015a, 2020a) Aufgrund der nur einmaligen
Beobachtung des Schwarzstorches im Gebiet sowie des Fehlens von Nahrungshabitaten
innerhalb des Untersuchungsgebietes ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate des Schwarzstorches verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden.
Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung des Schwarzstorches zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutplatze wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017, 2018, 2020a, BioLAGU 2016
& 2017a). Der Schwarzstorch wurde Mitte Juni 2013 einmalig als Nahrungsgast
nachgewiesen. Dabei nutzte er die Feuchtflache sudwestlich der Ortslage Sydow zur
Nahrungssuche. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a) Es sind keine Brutplatze, potentiellen
Brutplatze oder Ruhestatten des Schwarzstorches im Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das geplante Vorhaben kann fir
diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Vermeidungsmaflinahmen

CEF- MaRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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4.1.14 Seeadler

Charakterisierung der Art

Seeadler briten im Binnenland innerhalb geeigneter, hoher Altholzbestande, insbesondere
mit Rotbuche und Kiefern, in raumlicher Nahe zu Seen, Fliissen und anderen Gewassern mit
reichem Angebot an Wasservogeln und Fischen. Die Jagdgebiete kdnnen dabei zum Teil in
mehreren Kilometer Entfernung liegen. Neben den ublichen Brutplatzen wurden bereits erste
erfolgreiche Bruten auf Masten von Hochspannungsleitungen nachgewiesen. Wichtig ist ein
freier An- und Abflug zum Horst. In Brandenburg und Berlin gab es 2003 schatzungsweise
118 Revierpaare. Zu Beginn der Brutzeit unternehmen die Brutpaare ausgedehnte Balzflige
uber dem Brutrevier. Der Horst wird gegenuber Artgenossen verteidigt, daruber hinaus
zeigen Seeadler ein geringes Territorialverhalten. (MEBS & SCHMIDT 2006) Gewasser stellen
die wichtigsten Nahrungshabitate des Seeadlers dar, es kann jedoch auch eine zunehmende
Nutzung der Agrarlandschaft beobachtet werden (LANGGEMACH & DURR 2017). Der Seeadler
ist ein Nahrungsopportunist, dabei verschiebt sich das Nahrungsangebot auch jahreszeitlich.
Gejagt wird Ublicherweise von einem Ansitz aus oder im Suchflug. Erbeutet werden
hauptsachlich Wasservogel und Fische, es werden je nach Angebot aber auch andere
Vogel, Saugetiere oder Aas angenommen. Die Jagdstrategien unterscheiden sich je nach
Beutetier. Weniger haufig ist das Rauben von Jungvdgeln aus fremden Nestern oder das
Erbeuten von Gansen im Flug. Ist Aas vorhanden wird dieses gerne angenommen, im Winter
erfolgen intensive Streifzlige auf der Suche nach Aas. Der Aktionsradius des Seeadlers
betragt durchschnittlich 62 km?. Die meisten Jagdaktivitaten finden allerdings innerhalb eines
5.000-m-Radius um den Horst, manchmal bis 13 km statt. (MEBS & SCHMIDT 2006) Die
Raumnutzung eines Seeadlerpaares lasst sich durch das flachige Suchen nach Nahrung nur
schwer auf konkrete Flugbahnen festlegen (LANGGEMACH & DURR 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Brut- bzw. Schlafplatze des Seeadlers wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GmBH
2015a, 2017, 2018, 2020a, BIoOLAGU 2016a & 2017a). Der Seeadler wurde im Gebiet von
September 2012 bis Marz 2013 und dann wieder ab August 2013 gesichtet. Er ist somit als
Nahrungs- und Wintergast einzustufen, der das Gebiet insbesondere in den Herbst- und
Wintermonaten nutzt. Dabei wurde die Art vermehrt im Bereich des Schlaf- und
Rastgewassers sltdwestlich der Ortslage Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des
nachstgelegenen Anlagenstandortes sowie auf den Nahrungsflachen der zahlreichen
rastenden und ziehenden Wasservogel nachgewiesen. Diese stellen im Winter und Frihjahr
eine wichtige Beute fir den Seeadler dar. Im Méarz 2013 wurde in der Nahe der Stromleitung
sudlich von Gratze ein verletzter Singschwan gefunden. Dieser hatte sich vermutlich beim
Uberflug an der Leitung verletzt und konnte nicht mehr fliegen. Am nachsten Tag wurde bei
einer Kontrolle ein Seeadler an dem Kadaver des Tieres festgestellt. Die Art wurde an drei
Tagen innerhalb und an weiteren sechs Tagen auferhalb des Untersuchungsgebietes,
insbesondere zur Zug- und Rastzeit, als Nahrungsgast im Gebiet erfasst. (MEP PLAN GMBH
2015a, 2020a) Uber den Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes wurde die Art an 2
Beobachtungstagen mit héchstens 3 Individuen kreisend registriert. Uberfliegende Seeadler
wurden zudem im Jahr 2015 innerhalb des Untersuchungsgebietes mehrfach beobachtet
(BiloLAGU 2017).
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Abgrenzung der lokalen Population

Der Seeadler gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen. Er ist in grofen Teilen
von Brandenburg verbreitet, wobei unter Anderem die Barnimer Platte geringe Dichten und
groliere Licken aufweist (ABBO 2011). Die Datenrecherche durch die MEP PLAN GmBH
(2015a) ergab innerhalb des 6.000-m-Radius” um den geplanten Windpark ,Grintal“ keinen
Brutnachweis der Art. Auch innerhalb des Messtischblattquadranten 3248, in welchem sich
das Untersuchungsgebiet befindet, sind nach ABBO (2011) keine britenden Seeadler
nachgewiesen. Im Untersuchungsgebiet und dartber hinaus wurde die Art ausschlieflich
aulerhalb der Brutzeit registriert. Aus diesen Griinden ist die Abgrenzung einer lokalen
Population im vorliegenden Fall nicht méglich.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Die Errichtung von Windenergieanlagen flihrt zu einer erhdhten Altvogelmortalitat, einer
verstarkten Stérung und zu Habitatverlusten. Dabei scheinen insbesondere der Bau, die
ErschlieBung sowie die Wartung gréRere Stérungen zu verursachen als die Anlagen und der
Betrieb an sich. Der Bruterfolg von Brutpaaren mit Windenergieanlagen im Schutzbereich
des Horstes ist bisher unterschiedlich, so dass keine klare Aussage dazu getroffen werden
kann. Durch das Freihalten eines 3-km-Abstandes zum Horst konnten bisher bereits
Brutvogelverluste vermieden werden. Jedoch besteht fir die Art generell ein hohes
Schlagrisiko. (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 168 Schlagopfer
des Seeadlers erfasst, davon entfallen 60 auf Brandenburg (DURR 2020a). Die Art zeigt
keine Meidung gegenlber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher sogar
aktiv aufgesucht, wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MOCKEL &
WIESNER 2007). Nach der Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg ist zu Horsten des
Seeadlers ein Schutzbereich von 3.000 m vorgesehen (MLUL 2018). Die gleiche
artspezifische Abstandsempfehlung sieht LAG VSW (2015) vor.

Aufgrund der seltenen Beobachtungen des Seeadlers im Untersuchungsgebiet sowie der
Einhaltung des Schutzbereichs nach MLUL (2018) ist nicht von einer Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brut- bzw. Schlafplatze des Seeadlers wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GmBH
2015a, 2017, 2018, 2020a, BloLAGU 2016a & 2017a). Ein bau-, anlage- oder
betriebsbedingter Brut- bzw. Schiafplatzverlust ist daher ausgeschlossen. Der Seeadler
wurde an mehreren Beobachtungstagen Uber den Offenlandbereichen des
Untersuchungsgebietes kreisend registriert. Aufgrund der Beobachtungen und des hohen
Kollisionsrisikos des Seeadlers kann ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko einzelner
Individuen nicht ausgeschlossen werden. Mit einer signifikanten Erhdhung des
Tétungsrisikos gemalt LANA (2009) ist aber aufgrund der seltenen Sichtungen nicht zu
rechnen. Durch entsprechende VermeidungsmalRhahmen kann dem Tatbestand der Tétung
zudem begegnet werden. Ferner wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die
artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) eingehalten.

Der Tatbestand der Totung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Errichtung des Windparks ,Grintal Nord“ ist innerhalb von Waldstandorten vorgesehen.
Da der Seeadler innerhalb des 1.000-m-Radius” selten und Uber Offenland jagend
beobachtet wurde ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensraumen
kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich nach
MLUL (2018) sowie die artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015)
eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung des
Seeadlers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestadtten des Seeadlers im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Zudem
wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die artspezifische Abstandsempfehlung
nach LAG VSW (2015) durch das Vorhaben nicht berihrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren Okologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.1.15 Singschwan

Charakterisierung der Art

Singschwane briten vor allem in Nordeuropa auf Tundra- und Waldseen und Uberwintern in
Nordwest- und Mitteleuropa in Gewassernahe (SVENSSON et al. 1999). In Brandenburg
kommt der Singschwan seit den 1990ger Jahren als Brutvogel mit wenigen Paaren vor.
Dabei beschrankt sich das gegenwartige Vorkommen auf den Oberspreewald und die
Niederlausitz. Die Art gilt als verbreiteter Durchzugler und Wintergast im gesamten
brandenburgischen Gebiet. Dabei werden bevorzugt die gréReren Flussniederungen von
Elbe, Havel und Oder sowie gréRere Teichgebiete zur Rast und Uberwinterung genutzt. Fiir
Singschwane attraktive Uberwinterungsplatze bieten groRere, langere Zeit eisfreie Gewéasser
in  moglichst direkter Nachbarschaft von Nahrungsflachen. (ABBO 2001) Die
Nahrungsaufnahme erfolgt vor allem auf landwirtschaftlichen Kulturen, dabei bevorzugt die
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Art Winterraps, Wintergetreide und Maisstoppelfelder. Daneben wird direkt aus Gewassern
Nahrung aufgenommen. (STEFFENS et al. 2013) Deutlich erhéht wird die Attraktivitat des
Rastgebietes durch nahegelegene Uberflutungsflachen, die als Schlaf-, Trink und
Komfortgewasser genutzt werden (ABBO 2001). Hockerschwane suchen wahrend des
Winterhalbjahres fur die Nahrungsaufnahme Flachen auf, die besonders ubersichtlich sind.
So koénnen die stérungssensiblen Tiere Gefahren rechtzeitig erkennen und notfalls flichten.
(TRAPP 2013) Da die Nahrungshabitate des Singschwans gemaf TRAPP (2013) stark denen
des Hoéckerschwans ahneln und die Art ebenfalls sehr stérungssensibel ist, wird flr den
Singschwan von einer ahnlichen Bevorzugung von besonders Ubersichtlichen
Nahrungsflachen ausgegangen. Die Nahrungsflige werden meist in einem Radius von bis zu
5 km um das Schlafgewasser unternommen (LANGGEMACH & DURR 2017). Uberwinternde
Singschwane kommen in der Regel ab Mitte Oktober im Uberwinterungsgebiet an und
ziehen in Abhangigkeit vom Witterungsverlauf ab Anfang Februar bis Ende Marz wieder ab
(ABBO 2001).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Begehungen zum Faunistischen Sondergutachten Végel (Aves) (MEP PLAN
GMBH 2015a, 2020a) wurden im Gebiet zur Zug- und Rastzeit aulRerhalb des 2.000-m-
Radius” regelmafig grolke Ansammlungen von Uber einhundert Singschwanen erfasst. Die
Uberflutete Ackerflache stdwestlich der Ortslage Sydow ca. 3.500 m slUdwestlich des
nachstgelegenen Anlagenstandortes diente der Art als Schlaf- und Rastgewasser. Diese
wurde vor allem im Februar und Marz durch den Singschwan mit bis zu 350 Individuen
genutzt. Im Februar 2015 wurden etwa 60 Individuen der Art westlich von Sydow beobachtet.
Im Februar des darauffolgenden Jahres konnten an dieser Stelle 17 Singschwane
nachgewiesen werden. Zudem wurden im Februar 2016 12 Tiere dabei beobachtet, wie sie
den 2.000-m-Radius niedrig durchflogen (BIOLAGU 2017a, MEP PLAN GmBH 2020a). Die
Erfassungen sowie die Datenrecherche im Rahmen des Faunistischen Sondergutachtens
Voégel (Aves) haben gezeigt, dass das Schlafgewasser seit einigen Jahren traditionell durch
die Art genutzt wird und die Individuenzahlen der rastenden Tiere zugenommen hat
(Mobrow 2013). Zudem liegt das Untersuchungsgebiet zwischen bekannten Singschwan-
Vorkommen an Oder und Elbe (WAHL & DEGEN 20009).

Die Raumnutzungsanalyse ausgehend von diesem Schlaf- und Rastgewasser (MEP PLAN
GMBH 2015d) ergab im Bereich der uberfluteten Ackerflache Individuenzahlen zwischen 2
und 150 Tieren. Anhand von beringten Singschwanen konnte belegt werden, dass sich die
Individuen Uber mehrere Tage im 5.000-m-Radius um das Schlafgewasser aufhielten. Zur
Nahrungssuche wurden bevorzugt Maisstoppelflachen nordwestlich von Tempelfelde sowie
nordlich von Schoénfeld angeflogen. Die Flachen lagen rund 5.000 bzw. 6.000 m vom
Vorhabengebiet entfernt. Die Flige zwischen dem Schlafgewasser und den
Nahrungshabitaten erfolgten direkt, das Vorhabengebiet wurde nicht Uberflogen.
Hinzukommende Tiere flogen aus Westen auf das Schlafgewasser ein. Abziehende
Singschwane verlieRen das Schlafgewasser nach Westen und Sidosten sowie in dstliche
Richtung. Das Vorhabengebiet wurde nicht tberflogen.

Diese Untersuchungen bestatigen die Ergebnisse des Faunistischen Gutachtens Vdgel
(Aves) (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Hier wurde der Singschwan im 2.000-m-Radius um
die geplanten Anlagenstandorte nur mit geringen Individuenzahlen von 7 bis 11 Tieren
erfasst, im Untersuchungsgebiet wurden keine nahrungssuchenden Singschwane
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beobachtet. Uberfliegende Singschwéne waren selten und die Individuenzahlen gering. Der
Ein- und Abflug der zahlreichen Individuen von uber einhundert Tieren zum und vom
genutzten Schlafgewasser erfolgte in der Regel von oder nach Siidosten und somit nicht
Uber die geplanten Anlagenstandorte oder das Untersuchungsgebiet. Die hauptsachlich
genutzten Nahrungsflachen lagen ebenfalls auerhalb des 2.000-m-Radius’. Am haufigsten
wurde eine Ackerflache mit Maisstoppeln sudlich von Gratze zur Nahrungssuche an 8
Terminen von Februar bis April 2013 aufgesucht. Auf diesem Acker wurden insbesondere im
Marz gréfRere Ansammlungen von 96, 162, 227 bzw. 305 nahrungssuchenden und ruhenden
Singschwanen erfasst. Der Flug von oder zu den Nahrungsflache erfolgte in der Regel in
direkter Fluglinie von dem Schlafgewéasser aus.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Singschwan wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich als Zug- und Rastvogel
registriert. Daher wird die lokale Population entsprechend LANA (2009) auf das Schlaf- und
Rastgewasser sudwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Die Gefahr der Kollision mit Windenergieanlagen ist fir den Singschwan als gering
einzustufen (LANGGEMACH & DURR 2017). Deutschlandweit wurden bisher 2 an
Windenergieanlagen geschlagene Individuen gefunden, davon keines in Brandenburg (DURR
2020a). Europaweit ist in Norwegen ein weiterer an einer Windenergieanlage verungliickter
Singschwan dokumentiert (DURR 2018). Eine Gefahrdung durch Windenergieanlagen bzw.
Windparks geht fir den Singschwan aber wahrend der Zugzeit durch die Entwertung von
Nahrungsflachen aufgrund der Meidung von Windparks aus (LANGGEMACH & DURR 2017). Im
Mittel halten Singschwane nach HOTKER et al. (2005 in LANGGEMACH & DURR 2017) einen
Abstand von 150 m zu Windenergieanlagen ein. Aus diesem Grund sieht der Windkrafterlass
(MLUL 2018) einen Schutzbereich von bis 5.000 m um die Grenzen von Schlafgewassern,
auf denen regelmafig mindestens 100 Sing- und/oder Zwergschwane rasten, vor. Aufgrund
der Beobachtungen wahrend des Faunistischen Sondergutachtens Végel (Aves) sowie der
Raumnutzungsanalyse Sing- und Zwergschwan (MEP PLAN GMBH 2015 a & d) wird die
nachgewiesene Rastflache siidwestlich der Ortslage Sydow als ein solches Schlafgewasser
angesprochen. Der somit nach MLUL (2018) vorgesehene Schutzbereich von 5.000 m wird
durch das vorliegende Vorhaben unterschritten. Darlber hinaus sind gemaf Windkrafterlass
die Hauptflugkorridore zwischen Asungsflachen und Schlafplatzen sowie die Asungsflachen
selbst, auf denen regelmaflig mindestens 100 Sing- und/oder Zwergschwane &asen, zu
sichern (MLUL 2018). Hauptnahrungsflachen sowie Hauptzugkorridore in diesem Sinne
wurden im Bereich der geplanten Anlagenstandorte und des 2.000-m-Radius” nicht
festgestellt.

Aufgrund der Ergebnisse der Erfassungen durch die MEP PLAN GmMBH (2015a, 2015¢ &
2020a) ist eine Gefahrdung des Singschwans durch die Errichtung von Windenergieanlagen
im Vorhabengebiet nicht zu erwarten. Die genutzten Hauptnahrungsflachen befinden sich
Uber 5.000 m vom Vorhabengebiet entfernt (vgl. MEP PLAN GMBH 2020a, Karte 4.5). Somit
ist nicht mit einer Entwertung dieser durch das Vorhaben zu rechnen. Die Ackerflachen im
Umfeld des Vorhabengebietes sind aufgrund der umliegenden Waldbereiche sehr
unubersichtlich, die stérungssensiblen Végel kénnten Gefahren nicht rechtzeitig erkennen.
Somit sind das Vorhabengebiet sowie der 2.000-m-Radius als Nahrungshabitat fir die
Singschwane nicht geeignet. Flugbewegungen von Sing- und Zwergschwan zwischen dem
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Rastplatz und den Nahrungsflachen fihrten nicht ber das Vorhabengebiet hinweg. Dieses
wurde wahrend der Beobachtungen zum Faunistischen Sondergutachten Vogel (Aves)
dreimalig von Gruppen mit bis zu 11 Tieren Uberflogen. Uber das Untersuchungsgebiet
flogen wahrend der Kartierungen zur Raumnutzungsanalyse sowie zum Faunistischen
Sondergutachten Vogel (Aves) (MEP PLAN GMBH 2015a, 2015c & 2020a) bis zu 18 Tiere.

Da im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sowie des 2.000-m-Radius” keine
Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore der Art festgestellt wurden, ist, trotz der fehlenden
Einhaltung des Schutzbereiches nach MLUL (2018), nicht von einer Betroffenheit des
Singschwans durch das Vorhaben auszugehen. Die artspezifische Abstandsempfehlung von
1.000 m zu regelmaRig genutzten Schlafplatzen der Art nach LAG VSW (2015) wird
eingehalten.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde keine Rast bzw. Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet, eine
Eignung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat besteht nicht. Zudem wird die
Schlaggefahrdung des Singschwans als gering eingestuft. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es wurde keine Rast bzw. Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet, eine
Eignung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat besteht nicht. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate des Singschwans verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grund ausgeschlossen werden. Zudem wurden die Schwane nur selten
und mit geringen Individuenzahlen im Bereich der geplanten Anlagenstandorte Uberfliegend
registriert. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der
lokalen Population des Singschwans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Singschwans im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Malinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.16 Wachtelkonig

Charakterisierung der Art

Die Verbreitung des Wachtelkbnigs konzentriert sich in Brandenburg auf die
Flussniederungen und die Luchgebiete und ist somit sehr ungleichmafig. In der Nordhalfte
des Bundeslandes ist die Art haufiger anzutreffen als in der Stdhalfte. Der Wachtelkonig ist
ein Bodenbriter, der groRflachige, gut strukturierte und feuchte bis trockene Wiesen oder
Acker mit ausreichender Deckung nutzt. Bevorzugt werden im Friihjahr lberschwemmte
Mahwiesen, welche zur Ankunftszeit noch gréfiere Nassflachen aufweisen. (ABBO 2001) Die
Vegetation sollte hochwtichsig, circa 20 bis 50 cm, jedoch locker bewachsen sein. Geeignet
sind somit extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden, sowie Ackerflachen mit Strukturen
wie Staudenfluren, Gebusche und Brachen. Zur Balzzeit treffen die Mannchen vor den
Weibchen im Brutgebiet ein. Die Weibchen werden dann durch die weit zu vernehmenden
Balzrufe der Mannchen angelockt. Zum Teil finden sich in einem Gebiet mehrere rufende
Mannchen in so genannten Rufgruppen zusammen. (FLADE 1994) Dabei kommt es zu einer
Lockwirkung der am Boden sitzenden rufenden Mannchen auf die fliegenden Weibchen und
Mannchen. Zum Teil werden auch Flugbalzen in 100 bis 300 m Héhe durchgefihrt.
(LANGGEMACH & DURR 2017) Wahrend der beginnenden Balzzeit sind rufende Durchzligler
kaum von potentiellen Brutvogeln zu unterscheiden. Der Wachtelkonig hat eine sehr
heimliche, versteckte Lebensweise. Meist kann man die Anwesenheit nur durch rufende
Mannchen feststellen. Die Brutzeit der Art dauert von Mitte Mai bis Mitte August,
ausnahmsweise auch bis Mitte September. Die Neststandorte werden meist in der Nahe zu
temporar vernassten, krautreichen Senken angelegt. Nach der Paarung rufen die Mannchen
erneut um weitere Weibchen anzulocken und sich neu zu verpaaren. In der Regel findet eine
Abwanderung der rufenden Mannchen zum Teil Uber grofe Entfernungen statt. Fur die
wenig brutplatztreue Art ergeben sich somit groRe Gesamtlebensraume, die auch durch die
Bewirtschaftung oder saisonale Uberflutungen mitgepragt werden koénnen. Rufplatze und
Brutplatze kdénnen sich daher voneinander unterscheiden, teilweise wurden spat im Jahr
auch rufende Mannchen auf zur Jungenaufzucht véllig ungeeigneten Habitaten verhort.
(ABBO 2001)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Gebiet wurde einmalig im Juli 2013 ein rufendes Mannchen in einem Geblsch im
StralRenrandbereich an der Stralle zwischen Tuchen und Grintal, etwa 900 m &stlich der
nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage verhért. Da sonst im Rahmen der
Erfassungen keine weiteren Tiere registriert wurden, wird davon ausgegangen, dass das Tier
aus dem Umland stammt. Zum Zeitpunkt der Beobachtung fand auf vielen Grinlandern die
Mahd statt. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a) Im Rahmen der weiteren Erfassungen wurde
die Art nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Abgrenzung der lokalen Population

Der Wachtelkonig ist in Brandenburg nach ABBO (2011) ungleichmaRig verteilt und wird
somit gemal LANA (2009) zur Abgrenzung der lokalen Population als Art mit einer
punktuellen oder zerstreuten Verbreitung behandelt. Die Datenrecherche durch die MEP
PLAN GMBH (2015a) ergab innerhalb des 6.000-m-Radius” um den geplanten Windpark
,Gruntal“ keinen Brutnachweis der Art. Auch innerhalb des Messtischblattquadranten 3248,
in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, ist nach ABBO (2011) kein britender
Wachtelkdnig nachgewiesen. Der Windkrafterlass Brandenburg (MLUL 2018) gibt sudlich
von Biesenthal ein  regelmafiges Wachtelkénig-Vorkommen  aullerhalb  der
Wiesenbrutergebietskulisse an. In diesem Bereich befindet sich das Naturschutzgebiet
.Biesenthaler Becken®. Aufgrund dieser Tatsachen wird die lokale Population in Anlehnung
an LANA (2009) auf dieses Schutzgebiet bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen wird der Lebensraum des Wachtelkonigs
entwertet. Es wird zudem vermutet, dass durch die Gerausche der Anlagen eine akustische
Beeintrachtigung der Balz verursacht wird (GARNIEL et al. 2007). So konnte schon die
Aufgabe von Rufrevieren beobachtet werden (LANGGEMACH & DURR 2017). Gegenuber
Windenergieanlagen lasst die Art ein Meideverhalten von 250 bis 300 m oder eine geringere
Dichte bis 500 m von den Anlagen erkennen (LANGGEMACH & DURR 2017 Fur den
Wachtelkdnig liegen in Deutschland aktuell keine Nachweise von Schlagopfern vor (DURR
2020a). Durch den Windkrafterlass Brandenburg (MLUL 2018) wurden Brutgebiete von
Wiesenbritern ausgewiesen, in denen die Errichtung von Windenergieanlagen nicht mdglich
ist. Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem solchen Gebiet.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da der Wachtelkonig nur einmalig auf3erhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet wurde,
ist bau-, anlage- und betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlagen nicht mit
einem Totungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die
artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) zu Brutplatzen des
Wachtelkdnigs werden zudem eingehalten.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der nur einmaligen Beobachtung des Wachtelkénigs sowie des Fehlens von
Nahrungs-, Balz- und Brutgebieten innerhalb des Untersuchungsgebietes, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Habitate
des Wachtelkonigs verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensraumen kann aus diesen
Grinden ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie
die artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Wachtelkdnigs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 56



MEP Plan GmbH

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es sind keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Wachtelkdnigs im
Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das geplante Vorhaben kann flr diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.17 Waldschnepfe

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist die Waldschnepfe weit verbreitet, fehlt jedoch in den grofRflachigen
landwirtschaftlich genutzten Regionen. Die Besiedlung im nordostdeutschen Tiefland ist
nahezu geschlossen aber dinner besiedelt. (GEDEON et al. 2014) In Brandenburg ist die
Waldschnepfe flachig verbreitet.

Die Waldschnepfe besiedelt bevorzugt ausgedehnte reich gegliederte Waldbestande mit
lickigem Kronenschluss und strukturreichen Strauch- und Krautschichten sowie
Waldlichtungen (SUDBECK et al. 2005). Sie wurde aber bereits in den verschiedensten
Waldtypen nachgewiesen, von sehr nassen bis sehr trockenen Standorten. Auch auf den
armsten Kiefernforststandorten der ehemaligen Truppenibungsplatze ist sie weit verbreitet
(ABBO 2001). Wichtig ist eine gut stocherfahige, meist feuchte Humusschicht (FUNFSTUCK et
al. 2010). Hauptsachlich erndhren sich Waldschnepfen von Regenwlrmern, die durch
stochern im Boden mit Hilfe des langen Schnabels aufgespiirt werden. Gelegentlich werden
auch Kéafer, Ohrwirmer, Asseln, TausendfuBler und andere Gliedertiere erbeutet
(FUNFSTUCK et al. 2010).

Als Bodenbriter wird das Nest am Rande eines geschlossenen Baumbestandes, auf
Waldlichtungen oder an Wegrandern angelegt. Wichtig hierbei ist ein freier Anflug.
(FUNFSTUCK et al. 2010) Nistplatze befinden sich im Stangenholz aber auch in
Altholzbestanden. In Brandenburg und Berlin gibt es derzeit etwa 1.650 — 2.450 Brutreviere.
Die mittlere Revierdichte liegt bei 6,7 Revieren je 100 km? (ABBO 2011) Aulerhalb der
Brutzeit rasten Waldschnepfen in Geholzen aller Art (FUNFSTUCK et al. 2010). Als
Kurzstreckenzieher kommen die Végel zwischen Anfang Marz und Anfang Mai im Brutgebiet
an, der Hauptdurchzug erfolgt im Marz/April. Der Abzug aus den Brutgebieten beginnt ab
Anfang September. (SUDBECK et al. 2005)
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Waldschnepfen sind dammerungs- bzw. nachtaktiv. Die Balzflige erfolgen bei beginnender
Abenddammerung bzw. vor der beginnenden Morgendammerung. (SUDBECK et al. 2005) Der
Aktionsraum ist wahrend der Balzflige relativ gro, wobei sich die Reviere mehrerer
Mannchen Uberlappen kénnen (LANGGEMACH & DURR 2017). Durch Untersuchungen Uber
einen Zeitraum von 6 Jahren ermittelte SKIBBE (2014) fur ein Mannchen einen Balzraum von
83 ha, dabei lagen die jahrlich genutzten Reviere bei max. 51 ha.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes entlang der Freileitungen wurden Waldschnepfen
wahrend im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen von BioLaGu (BIOLAGU 20173,
MEP PLAN GMBH 2020a) bei Revierfligen beobachtet. Die Beobachtungen der Tiere
erfolgten wahrend der Spatdammerung. Zwei Waldschnepfen wurden zudem am 21.05.2015
westlich der geplanten Anlagenstandorte innerhalb der Grintaler Heide angetroffen. Zudem
konnten Anfang Juli 2015 mehrere Mannchen bei ihren Balzfligen noérdlich von Tuchen,
innerhalb des NSG ,NonnenflieR-Schwarzetal® beobachtet werden (BIOLAGU 2017a).
Balzreviere der Art wurden nicht abgegrenzt. Im Rahmen der Erfassungen in den Jahren
2017 und 2018 (MEP PLAN GMBH 2017, 2018, 2020) wurde kein Vorkommen der
Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet registriert.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Waldschnepfe ist in Brandenburg flachig in allen Waldgebieten verbreitet (ABBO 2011).
Die lokale Population wird, da es sich um eine flachig verbreitete Art handelt, gemall LANA
(2009) auf den Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Bisher liegen kaum Erfahrungen fir diese Art mit Windenergieanlagen im Wald vor.
Beobachtet wurde ein Bestandsriickgang nach Bau und Inbetriebnahme eines Windparks.
Als Ursache angenommen wird die Barrierewirkung auch stillstehender Anlagen auf eine
Entfernung von 300 m. Nicht ausgeschlossen werden kann auch eine Stérung der
akustischen Kommunikation bei Balzfligen und Paarung (LANGGEMACH & DURR 2017). Fur
die Waldschnepfe liegen aktuell in Deutschland 10 Nachweise von Schlagopfern durch
Windenergieanlagen vor. In Brandenburg wurde bisher ein Schlagopfer bekannt (DURR
2020a).

Da im Zuge der Erfassungen kein Balzrevier der Art abgegrenzt wurde (BIOLAGU 2017a,
MEP PLAN GMBH 2020a) und die Art in den weiteren Erfassungen (MEP PLAN GMBH 2018)
im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht nachgewiesen wurde, ist eine Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein Balzrevier der Waldschnepfe wurde im Rahmen der Erfassungen nicht abgegrenzt. In
den nachfolgenden Untersuchungen in den Jahren 2017 und 2018 wurde die Art nicht im
Umfeld der geplanten Windenergieanlagen nachgewiesen. Daher besteht baubedingt kein
Totungsrisiko  fur die Art. Ein baubedingtes Toétungsrisiko im  Zuge der
Flacheninanspruchnahme kann daher ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein
Totungsrisiko. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhdéhung des
Totungsrisikos gemaf LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Balzreviere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht abgegrenzt (MEP PLAN GMBH
2015a, 2017, 2018, 2020a, BiIoLAGU 2016 & 2017a). Brutreviere der Art liegen vermutlich im
Naturschutzgebiet Schwarzetal auRerhalb des artspezifischen Meideabstandes von 300 m.
Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden.
Zudem wird die artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) eingehalten.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen
Population der Waldschnepfe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Balzreviere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht abgegrenzt (MEP PLAN GMBH
2015a, 2017, 2018, 2020a, BIOLAGU 2016 & 2017a). Brutreviere der Art liegen vermutlich im
Naturschutzgebiet Schwarzetal in einer Entfernung von mehr als 2.000 m zu den geplanten
Windenergieanlagen. Es sind keine Brutplatze, Ruhestatten sowie Balzreviere im
Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das geplante Vorhaben kann fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.18 Wanderfalke

Charakterisierung der Art

Vor 1950 war der Wanderfalke in ganz Deutschland verbreitet, dann kam es zu einem
katastrophalen Bestandseinbruch durch die zunehmende Belastung mit Bioziden. Durch
Wiederansiedlungsprojekte erholt sich die Population in Deutschland langsam (MEBS &
SCHMIDT 2006). Durch die gezielte Ansiedlung an hohen von Menschen errichteten
Strukturen wie Bauwerken und Gittermasten wird Deutschland zunehmend flachendeckend
vom Wanderfalken besiedelt (GEDEON et al. 2014). Der Wanderfalke kommt in Brandenburg
als Brutvogel nur lokal verbreitet vor, unter anderem auch bedingt durch regionale
Auswilderungsprozesse. Die Verbreitungszentren liegen in Nordbrandenburg, im Stadtgebiet
von Berlin sowie in der Niederlausitz. (ABBO 2011)

Der Wanderfalke nutzt im Grofdteil seines Verbreitungsgebietes (fast weltweit vertreten)
steile Felswande als Brutplatz, oder ersatzweise Steinbriiche oder hohe Gebaude, wie zum
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Beispiel Kirchen, Hochhauser und Kamine von Kraftwerken. Heutzutage sind zudem
Nachweise von Bruten auf Masten von Hochspannungsleitungen, Bricken, Baggern und
Absetzer in Braunkohletagebauen bekannt (MEBS & SCHMIDT 2006). Wichtig ist ein freier An-
und Abflug zum Brutplatz. Zudem haben sich in waldreichen Gebieten separate
Populationen der Baumbriter und in wald- und felsenlosen Landschaften der Bodenbriter
entwickelt. In Brandenburg gab es friher fast ausschlieBlich baumbritende Wanderfalken.
Diese briteten in GroRvogelhorsten anderer Arten, die sie von diesen tGbernahmen. Durch
den intensiven Einsatz von Insektiziden in den 1970er Jahren, speziell von DDT, wurde
diese Population europaweit fast und in Brandenburg vollstdndig ausgerottet. Mit
Wiederansiedlungsprojekten gelang es die Art wieder zu etablieren. Erste Wieder-
ansiedlungsmalnahmen erfolgten beispielsweise im GroRraum Berlin. Hier konnte sich eine
Population der Gebaudebriter etablieren. Da die Art ihre Habitate durch Pragung erlernen
und es auch nicht zum Austausch zwischen den Populationen kommt, waren spezielle
Auswilderungsprojekte ndtig um den Wanderfalken wieder in Waldern anzusiedeln. Heute
existieren wieder Baumbruter-Populationen (ABBO 2001, ABBO 2011, MEBS & SCHMIDT
2006). Die Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fitterung und erste Flugversuche
der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des Brutplatzes statt.

Nahrungshabitate der Art finden sich in Kulturlandschaften, Waldern und urbane Bereiche
mit hohem Aufkommen von Végeln, welche die Hauptnahrung darstellen. Der Wanderfalke
jagt im freien Luftraum von einer Sitzwarte aus oder aus dem Kreisflug heraus, insbesondere
am frihen Vormittag und am spaten Nachmittag. Bevorzugte Beute sind taubengrof3e Vogel,
die bei Sturzfligen mit hohen Geschwindigkeiten gegriffen werden (MEBS & SCHMIDT 2006).
Manchmal werden auch Fledermduse erbeutet. In GroRstddten wurde eine besondere
Jagdstrategie beobachtet. Hier lauern Wanderfalken auf durchziehende Arten, die an mit
Scheinwerferlicht angestrahlten Gebauden vorbei fliegen. Kritische Hohen erreichen sie
regelmafig, wenn sie im hohen Luftraum jagen. Zudem werden sie als schnelle, aber nicht
sehr wendige Art beschrieben (LANGGEMACH & DURR 2017). Die meisten Jagdfllige wurden in
einem Umkreis von 3 km zum Brutplatz nachgewiesen (BUSCHE & LOOFT 2003

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Jeweils ein Individuum des Wanderfalken wurde aufRerhalb des Untersuchungsgebietes im
November 2012 und im Februar 2013 (MEP PLAN GMBH 2015a, 2018) slidwestlich von
Tuchen und sudlich von Gratze nahrungssuchend beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Wanderfalke gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen und ist ein nur lokal
vorkommender Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011). Die Datenrecherche durch die MEP
PLAN GMBH (2015a) ergab innerhalb des 6.000-m-Radius” um den geplanten Windpark
,Gruntal“ keinen Brutnachweis der Art. Auch innerhalb des Messtischblattquadranten 3248,
in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, sind nach ABBO (2011) keine britenden
Wanderfalken nachgewiesen. Die Art wurde ausschlieBlich auRerhalb des
Untersuchungsgebietes und auRerhalb der Brutzeit registriert. Aus diesen Grinden ist die
Abgrenzung einer lokalen Population im vorliegenden Fall nicht mdglich.
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Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Der naturschutzstrategische Schwerpunkt zum Schutz des Wanderfalken in Brandenburg
liegt nach LANGGEMACH & DURR (2017) bei auf Baumen britenden Individuen. Da dieser
Bestand erst in den letzten Jahren deutlich angewachsen ist und es bisher selten
Beruihrungspunkte zwischen Wanderfalken mit der Problembatik der Windenergieanlagen
gegeben hat, sehen LANGGEMACH & DURR (2017) derzeit keine Mdoglichkeit der
Risikoabschatzung. Kollisionen mit anderen Strukturen, wie beispielsweise Freileitungen,
sind insbesondere nach dem Ausfliegen der Jungvogel bekannt. Kritische Hohen erreicht der
Wanderfalke regelmaRig, wenn er im hohen Luftraum jagt. Zudem wird die Art als schnell,
aber nicht sehr wendig beschrieben. (LANGGEMACH & DURR 2017) In Deutschland wurden
bisher 19 Schlagopfer des Wanderfalken an Windenergieanlage nachgewiesen, davon 2 in
Brandenburg (DURR 2020a). Nach der Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg ist zu
Horsten des Wanderfalken ein Schutzbereich von 1.000 m vorgesehen (MLUL 2018).

Aufgrund der seltenen Beobachtungen des Wanderfalken im Untersuchungsgebiet sowie der
Einhaltung des Schutzbereichs nach MLUL (2018) ist nicht von einer Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind auch
aus der Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017, 2018, 2020 BIoLAGU
2016 & 2017). Da der Wanderfalke nur an zwei Beobachtungstagen im November 2012 und
Februar 2013 aulerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet wurde, ist bau-, anlage-
und betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlagen nicht mit einem
Totungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) zu Brutplatzen des Wanderfalken wird
eingehalten.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der nur zweimaligen Beobachtung des Wanderfalken im Gebiet sowie des Fehlens
von Nahrungs- und Brutgebieten ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Habitate des Wanderfalken verloren gehen. Auch
eine bau-, anlage- und Dbetriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung von Lebensraumen kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden.
Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Wanderfalken zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs- sowie Ruhestatten der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt (MEP PLAN GmBH
2015a, 2017, 2018, 2020 BioLAGU 2016 & 2017). Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben kann fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-,
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anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

4.1.19 WeiRstorch

Charakterisierung der Art

Als urspringlicher Baumruinenbriter im Bereich breiter Flussauen ist der Weif3storch heute
ausschlie8lich ein Siedlungsbewohner und kann als typischer Kulturfolger bezeichnet
werden. Die Nester werden z.B. auf Schornsteinen von Hausern oder aufgestellten
Storchenradern gebaut. Nahrungshabitate findet die Art in vielfaltig strukturierten, bauerlich
genutzten und nahrstoffreichen Niederungslandschaften mit hoch anstehendem
Grundwasser. (SUDBECK et al. 2005) Zur Nahrungssuche werden vor allem Grinlander
genutzt, Acker und Intensivgriinland werden wahrend der Bewirtschaftung wie Umbruch oder
Mahd aufgesucht und sonst kaum genutzt. Des Weiteren bieten Kleinstrukturen wie Graben,
FlieRe und Tumpel geeignete Nahrungshabitate. (ABBO 2001) Die Nahrungssuche findet
meist im Umkreis von 2 bis 3 km um den Horst statt (CREUTZ 1985). Als Zugvdgel kommen
die Weilistérche Ende Marz bis Mitte April in den Brutgebieten an und besetzen sofort nach
Ankunft das Nest (SUDBECK et al. 2005). Die Jungvogel werden von Juli bis Mitte August
fligge. Wahrend des Wegzugs bildet der Weildstorch gelegentlich gréfere Rasttrupps vor
allem auf frisch gemahten Wiesen und gerade aufgebrochenen Ackern. (ABBO 2001)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Weilsstorch wurde wahrend der Erfassungen 2012 und 2013 (MEP PLAN GMmBH 20153,
2020a) mit vier Brutpaaren im Gebiet, jeweils aulerhalb des 2.000-m-Radius’
nachgewiesen. Im Jahr 2017 wurde ein weiterer besetzter Horst der Art innerhalb der
Ortschaft Grintal, auferhalb des 3.000-m-Radius festgestellt (MEP PLAN GMBH 2017). 2018
wurde erneut ein Brutpaar aufierhalb des 2.000-m-Radius, innerhalb der Ortschaft Sydow,
auf einem Kunsthorst erfasst (MEP PLAN GMBH 2018). Nahrungssuchende Tiere wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Beobachtungen fliegender Weilstérche
erfolgten auf Offenlandflachen nérdlich von Griintal, 6stlich von Beerbaum, sowie zwischen
Grintal und Beerbaum. Die maximale Flughdhe betrug 100 m. Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen wurde nicht Gberflogen. (MEP PLAN GMBH 2018)
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Abgrenzung der lokalen Population

In Brandenburg ist der Weildstorch fast flachendeckend verbreitet (ABBO 2011). Aufgrund
dieses regelmafRigen Vorkommens wird die lokale Population in Anlehnung an LANA (2009)
auf die Verbreitung im Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Die Art kann empfindlich auf die Errichtung von Windenergieanlagen reagieren. Sofern die
Anlagen nicht zu dicht am Brutplatz stehen, kann ein Gewodhnungseffekt eintreten. Des
Weiteren stellen Windenergieanlagen auf dem Flugweg vom Horst zum Nahrungsgebiet ein
Hindernis dar. (MLUL 2018). In Deutschland ist der Weif3storch mit bisher 75 Funden an
Windenergieanlagen verungluckt, wobei davon 28 in Brandenburg gefunden wurden (DURR
2020a). Die Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg sieht einen Schutzbereich von
1.000 m zu Horsten des Weillstorches vor (MLUL 2018). Dieser Bereich wird durch das
Vorhaben nicht berihrt.

Daher sowie aufgrund der fehlenden Nutzung des Vorhabengebietes durch den Weil3storch
ist nicht von einer Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Weil3storche im direkten Umfeld um die Windenergieanlagen beobachtet,
auch Transferflige konnten nicht dokumentiert werden. Zudem wird der Schutzbereich nach
MLUL (2018) sowie die artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) durch
das Vorhaben nicht berthrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist eine Erhdhung des
Toétungsrisikos gemaf LANA (2009) nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Nachweisliche Brutplatze der Art liegen in Entfernungen von mindestens 2.000 m. Da die Art
im Umfeld um die geplanten Anlagenstandorte nicht beobachtet wurde, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate des Weildstorches verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die
artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) durch das Vorhaben nicht
berihrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen
Population des Weilistorchs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Weillstorches im
Vorhabengebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Zudem
wird der Schutzbereich nach MLUL (2018) sowie die artspezifische Abstandsempfehlung
nach LAG VSW (2015) durch das Vorhaben nicht berihrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.1.20 Wespenbussard

Charakterisierung der Art

Der Wespenbussard brutet in verschiedensten Waldtypen mit mindestens 30-jahriger
Bestandszeit, in Nachbarschaft zu Wiesen und Feuchtgebieten. Darlber hinaus wurden
Brutplatze auch in Feldgehdlzen und parkahnlichen Bestanden nachgewiesen (ABBO 2001).
Sowohl deutschlandweit als auch in Brandenburg ist er nahezu flachendeckend verbreitet
(ABBO 2001). Ab Mitte August zieht dieser Langstreckenzieher in die Uberwinterungsgebiete
ab. Der Wespenbussard baut seinen Horst bevorzugt in Altholzbestanden im Wald, nahe am
Waldrand, auf Laub- oder Nadelbdumen (SUDBECK et al. 2005, MEBS & SCHMIDT 2006). Wird
von ihm nicht ein bereits bestehender Horst als Grundlage fur das eigene Nest genutzt, ist
dieses meistens verhaltnismaRig klein und recht instabil. Im Gegensatz zu anderen
Greifvdgeln nutzt der Wespenbussard flir den Horstbau frische und belaubte Zweige. Auch
die Nestmulde wird mit griinen Blattern gepolstert, welche wahrend der Aufzucht der Jungen
immer wieder erneuert werden. Dies geschieht wahrscheinlich aus hygienischen Griinden,
da die Jungen des Wespenbussards ihren Kot auf dem Rand des Horsts absetzen (MEBS &
SCHMIDT 2006). In Thiringen wurden 2012 zwischen 120 und 180 Reviere des
Wespenbussards festgestellt (TLUG 2013). Ein Territorialverhalten ist bisher nur bei
Mannchen festgestellt worden. Als Lebensraum besiedelt der Wespenbussard
abwechslungsreiche, stark strukturierte Landschaften. Diese bestehen dann meist aus einer
Mischung von Wald und Offenland, wobei auch Simpfe, Heiden, Brachen, Magerrasen und
Wiesen zu seinen Nahrungshabitaten zahlen (SUDBECK et al. 2005, GEDEON et al. 2014).
Nahrungshabitate kénnen dabei bis zu 6 km entfernt vom Nest liegen (SUDBECK et al. 2005).
Von besonderer Bedeutung fir die Nahrungssuche sind ungestorte, wenig verdichtete
Flachen in welchen Wespen Bodennester anlegen kénnen (GEDEON et al. 2014). Diese
werden vom Wespenbussard vom Ansitz aus oder im niedrigen Suchflug gezielt gesucht.
Das Wespennest wird dann mit den FuRen und dem Schnabel aufgescharrt um dann die
Waben sofort oder am Horst zu fressen. Die gleiche Vorgehensweise wird auch bei
Hummelnestern angewendet. Erganzt wird das Nahrungsspektrum durch Froésche, welche
auch am Boden zu Fuf’ gejagt werden (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein Brutnachweis des Wespenbussards erfolgte in 2013 in einem Waldstlick zwischen
Grintal und Tuchen-Klobbicke. Die Art wurde zudem einmalig Uber der Grintaler Heide
innerhalb des 2.000-m-Radius fliegend erfasst. Die geplanten Anlagenstandorte wurden
dabei nicht tberflogen. (MEP PLAN GMBH 2015a) Wahrend der Erfassungen von BioLaGu
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wurde im Jahr 2016 ein Brutnachweis des Wespenbussards erbracht (BIOLAGU 2016 &
2017), etwa 890 m von der nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage entfernt. Im
Rahmen einer Raumnutzungsanalyse zum Wespenbussard wurden vereinzelte Individuen
der Art auch im Bereich der geplanten Anlagenstandorte festgestellt. Die meisten
Flugbewegungen beschrankten sich jedoch auf das nahere Umfeld des Horststandortes.
Eine weitere Untersuchung zur Raumnutzung der Art durch BioLaGu erfolgte im Juli 2017.
Die Erfassung ergab keine Hinweise auf einen Brutplatz. Die Flugbewegungen beschrankten
sich auf einen Waldbereich sudlich von Tuchen-Klobbicke sowie Uber den ndrdlich davon
gelegenen Offenlandflachen. Einmalig wurde wahrend der Erfassungen 2018 (MEP PLAN
GmMBH 2018 & 2020) ein nahrungssuchender Wespenbussard Uber dem Waldbereich
zwischen Tuchen-Klobbicke und Beerbaum beobachtet. Die Flughdhe des Tieres lag
zwischen 50 und 100 m. Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen in 2017 und
2018 (MEP Plan GmbH 2017, 2018, 2020) nicht nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Der Wespenbussard gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsraumen. Aufgrund der
flachendeckenden Verbreitung des Wespenbussards in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population gemafs LANA (2009) auf den Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Bei Beobachtungen in Brandenburg konnte festgestellt werden, dass briitende Paare einen
Abstand von mindestens 750 m zu einem Windpark einhielten. Durchzligler hielten hingegen
keinen besonderen Abstand ein. In Osterreich konnte bei Untersuchungen des
Wespenbussards kein besonderes Meideverhalten gegenuber Windkraftanlagen festgestellt
werden. Fur Windkraftanlagen im Wald liegen bisher keine Daten vor (LANGGEMACH & DURR
2017). In der Schlagopferstatistik von Duirr (2020a) sind flr Deutschland 21
Wespenbussarde gefuhrt. Auf Brandenburg entfallen bisher 4 Schlagopfer.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Wespenbussard britete 2013 in einem Waldstick zwischen Grintal und Tuchen-
Klobbicke, etwa 700 m vom nachsten Anagenstandort entfernt. (MEP PLAN GMBH 2015a)
BIOLAGU (2017) konnte 2016 einen Brutplatz der Art sudostlich der geplanten
Anlagenstandorte  feststellen. Die  Entfernung zur  nachstgelegen  geplanten
Windenergieanlage betragt 860 m. Wahrend der Erfassung in den Jahren 2017 und 2018
(MEP Plan GmbH 2017, 2018, 2020) wurden keine Brutplatze der Art im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Daher besteht baubedingt kein Toétungsrisiko fur die
Art.  Ein  anlagebedingtes  Totungsrisiko  besteht nicht. Im  Rahmen einer
Raumnutzungsanalyse zum Wespenbussard wurden vereinzelte Individuen der Art auch im
Bereich der geplanten Anlagenstandorte festgestellt. Die meisten Flugbewegungen
beschrankten sich jedoch auf das nahere Umfeld des Horststandortes. Aufgrund der
Beobachtungen im Untersuchungsgebiet, der fehlenden Meidung und dem damit
verbundenen Schlagrisikos des Wespenbussards kann ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko
einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden, ist jedoch aufgrund der
Erfassungsergebnisse unwahrscheinlich. Da wahrend der Erfassungen in 2017 und 2018 nur
vereinzelte Wespenbussarde beobachtet wurden und auch die aus den Vorjahren bekannten
Brutplatze nicht besetzt waren, ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
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gemal LANA (2009) zu rechnen. Durch entsprechende Vermeidungsmaf3nahmen kann dem
Tatbestand der betriebsbedingten Tétung zudem begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art nur einmalig bei der Nahrungssuche im Eingriffsbereich, ohne Bruterfolg im
Untersuchungsgebiet beobachtet wurde, ist nicht mit einem Verlust von Nahrungshabitaten
durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu rechnen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraumes
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Wespenbussards zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich sind keine Brutplatze vorhanden. Eine direkte Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben kann daher fiir diese Art
ausgeschlossen werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen aulierhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen
werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Brutplatzen ist unwahrscheinlich, da der
Wespenbussard kein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen zeigt.

Der Tatbestand der Schadigung nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

o \/, — Baustelleneinrichtung

e V, — Bauzeitenregelung

e V; - Okologische Baubegleitung

e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben
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4.1.21 Zwergschwan

Charakterisierung der Art

Der Zwergschwan kommt in Brandenburg nur als Zugvogel und Wintergast vor. Er britet an
nordrussischen Tundrengewassern (WAHL & DEGEN 2009). Friher waren Durchzlgler und
Wintergaste des Zwergschwans in erster Linie auf grolReren Seen und Teichen mit
Unterwasservegetation, auf FlieRgewéasserabschnitten sowie Uberschwemmungsgebieten
der Flussniederungen anzutreffen. In den letzten Jahren wurden zudem immer haufiger auch
landwirtschaftliche Ackerflachen, insbesondere mit Wintergetreide, Winterraps oder
Maisstoppeln als Nahrungshabitat erschlossen (WAHL & DEGEN 2009). Schlafplatze werden
teilweise mit Gansen zusammen genutzt, oder sind separat von diesen (LANGGEMACH &
DURR 2017). Attraktive Uberwinterungsplatze weisen groRere und langere Zeit eisfreie
Gewasser in Nachbarschaft zu geeigneten Nahrungsflachen auf. Ideal sind insbesondere
nahegelegene Uberflutungsflachen als Schlaf-, Trink-, und Komfortgewasser, da sie im
Februar und Marz eine grof3e Bedeutung als Nahrungshabitat haben (WAHL & DEGEN 2009).
Die Fliige zu solchen Nahrungshabitaten bewegen sich dabei in der Regel in einem Radius
von bis zu 5 km, selten bis 10 km um den Schlafplatz (LANGGEMACH & DURR 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Erfassungen zum Faunistischen Gutachten Vogel (Aves) (MEP PLAN GmbH
2015a, 2020a) wurde der Zwergschwan vergesellschaftet mit dem Singschwan in kleinen
Individuengruppen ausschlielBlich im Bereich des Schilaf- und Rastgewassers sidwestlich
der Ortslage Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des nachstgelegenen Anlagenstandortes
nachgewiesen. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a)

Der Zwergschwan wurde im Rahmen der Raumnutzungsanalyse Sing- und Zwergschwan
(MEP PLAN GMBH 2015c¢, 2020a) am Schlaf- und Rastgewasser mit Individuenzahlen
zwischen 5 und 20 Tieren erfasst. Durch die Anzahl der regelmaRig gezahlten Individuen
und die festgestellte Alterszusammensetzung ist von einer regelmafligen Rastpopulation
auszugehen. Somit kann angenommen werden, dass es sich bei den gesichteten Tieren um
mehr oder weniger die gleichen Individuen handelte und nur Einzeltiere zu- bzw.
abwanderten. Zur Nahrungssuche wurden bevorzugt Maisstoppelflachen nordwestlich von
Tempelfelde sowie nordlich von Schénfeld angeflogen. Die Flachen lagen rund 3.600 m bzw.
4,600 m von den geplanten Anlagenstandorten entfernt. Die Flige zwischen dem
Schlafgewasser und den Nahrungshabitaten erfolgten direkt, so dass das Vorhabengebiet
nicht Uberflogen wurde. Hinzukommende Tiere flogen aus Nordwesten auf das
Schlafgewasser ein. Abziehende Zwergschwane flogen vom Schlafgewasser aus nach
Sudosten. Flugbewegungen im Bereich der geplanten Windenergieanlagen wurden nicht
festgestellt. Wahrend der Untersuchungen zum Faunistischen Gutachten 2012/2013 (MEP
PLAN GmBH 2015a, 2020b) wurden keine Nahrungshabitate des Zwergschwans im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zudem wurden ebenfalls keine Flugbewegungen tber
die geplanten Anlagenstandorte hinweg beobachtet (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a).
Wahrend der Erfassungen in den Jahren 2015 und 2016 (BIOLAGU 2016 & 2017, MEP PLAN
GMmBH 2015a, 2020a) erfolgten keine Beobachtungen von Zwergschwanden im
Untersuchungsgebiet.
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Abgrenzung der lokalen Population

Der Zwergschwan kommt in Deutschland und Brandenburg ausschlieRlich als Zug- und
Rastvogel vor. Daher wird die lokale Population entsprechend LANA (2009) auf das Schlaf-
und Rastgewasser sidwestlich von Sydow bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Fir den Zwergschwan besteht ein geringes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen
(LANGGEMACH & DURR 2017). Bisher wurde in Deutschland noch kein Fund eines an einer
Windenergieanlage geschlagenen Zwergschwans dokumentiert (DURR 2020a). Wie der
Singschwan  zeigt der Zwergschwan aber ein  Meideverhalten  gegenilber
Windenergieanlagen und Windparks. Dies fuhrt auch hier zu einer Entwertung von
Nahrungsflachen. (LANGGEMACH & DURR 2017) Windenergieanlagen werden nach HOTKER et
al. (2005 in LANGGEMACH & DURR 2017) von Zwergschwanen im Mittel in einem Radius von
150 m gemieden. FUN et al. (2007 in LANGGEMACH & DURR 2017) stellten in den
Niederlanden fest, dass Zwergschwane im Mittel einen Abstand zu Windenergieanlagen von
560 m halten. Aus diesem Grund sieht das MLUL (2018) einen Schutzbereich von bis 5.000
m um die Grenzen von Schlafgewassern, auf denen regelmaflig mindestens 100 Sing-
und/oder Zwergschwane rasten, vor. Dieser Schutzbereich wird durch das vorliegende
Vorhaben nicht eingehalten. Darlber hinaus sollen die Hauptflugkorridore zwischen
Asungsflachen und Schiafplatzen sowie die Asungsflachen selbst, auf denen regelmaRig
mindestens 100 Sing- und/oder Zwergschwéane asen, gesichert werden (MLUL 2018).

Aufgrund der Ergebnisse der Erfassungen durch die MEP PLAN GMBH (2015a, 2015¢ und
2020a) ist eine Gefahrdung des Zwergschwans durch die Errichtung von
Windenergieanlagen im Vorhabengebiet nicht zu erwarten. Die genutzten Nahrungsflachen
befinden sich Uber 5.000 m vom Vorhabengebiet entfernt. Somit ist nicht mit einer
Entwertung dieser durch das Vorhaben zu rechnen. Die Ackerflachen im Umfeld des
Vorhabengebietes sind aufgrund der umliegenden Waldbereiche sehr unibersichtlich, die
stérungssensiblen Vogel kdonnten Gefahren nicht rechtzeitig erkennen. Somit sind das
Vorhabengebiet sowie der 2.000-m-Radius als Nahrungshabitat fir die Zwergschwane nicht
geeignet. Flugbewegungen von Zwergschwanen im Bereich des Vorhabengebietes wurden
nicht festgestellt.

Da im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sowie des 2.000-m-Radius” keine
Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore der Art festgestellt wurden, ist, trotz der fehlenden
Einhaltung des Schutzbereiches nach MLUL (2018), nicht von einer Betroffenheit des
Zwergschwans durch das Vorhaben auszugehen. Die artspezifische Abstandsempfehlung
von 1.000 m zu regelmaflig genutzten Schlafplatzen der Art nach LAG VSW (2015) wird
eingehalten.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde keine Rast bzw. Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet, eine
Eignung des Untersuchungsgebietes als Rats- bzw. Nahrungshabitat besteht nicht. Das
Vorhabengebiet liegt nicht in Hauptflugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen der
Art. Zudem wird die Schlaggefahrdung des Zwergschwans als gering eingestuft. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einem Tdétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der T6tung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es wurde keine Rast bzw. Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet, eine
Eignung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat besteht nicht. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
geeignete Rast- bzw. Nahrungshabitate des Zwergschwans verloren gehen. Auch eine bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Zwergschwans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Zwergschwans im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Das
Vorhabengebiet liegt nicht in Hauptflugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen der
Art. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Malinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben
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4.1.22 Weitere europaische Vogelarten

Neben den oben genannten gegenuber Windenergieanlagen besonders empfindlichen
Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet die weiteren in der Tabelle 1 aufgefiihrten
Brutvdogel, Nahrungsgaste sowie Zugvogel erfasst. Diese Arten werden im Folgenden
entsprechend der jeweiligen Zugehdorigkeit zu einer dkologischen Gilde (siehe Tabelle 1) zu
Artengruppen zusammengefasst. Anschliefend werden die mdglichen Auswirkungen auf die
jeweilige Artengruppe insgesamt betrachtet.

4.1.22.1 Artengruppe der Hecken- und Geholzbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der Gehdlzbriter werden die hecken-, gehdlz- und héhlenbritenden
Vogelarten sowie die Freibriter zusammengefasst. Die Brutplatze dieser Arten sind an
Geholze oder Heckenstrukturen, an Baumhdohlen aller Arten, Ritzen, Spalten, Nischen und
Halbhdhlen gebunden oder befinden sich frei im Geast stehender Gehdlze. Dieser
Artengruppe lassen sich auch die zwei Bodenbriter Fitis und Zilpzalp zuordnen, da sie ihr
Nest nicht in der freien Landschaft errichten, sondern ebenfalls an krautige bzw. dichte
Vegetation wie in urbanen Biotopen, z.B. Heckenstrukturen, gebunden sind. Tabelle 2 listet
die zu betrachtenden gehdlzbritenden Vogelarten auf.

Tabelle 2: Nachgewiesene gehdlzbritende Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname

Amsel Turdus merula B
Bachstelze Motacilla alba B
Blaumeise Parus caeruleus B
Bluthanfling Carduelis cannabina B
Buchfink Fringilla coelebs B
Buntspecht Dendrocopos major B
Dorngrasmiicke Sylvia communis B
Eichelhaher Garrulus glandarius B
Feldsperling Passer montanus B
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra BV
Fitis Phylloscopus trochilus B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B
Gartengrasmicke Sylvia borin B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B
Gelbspdtter Hippolais icterina B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B
Girlitz Serinus serinus B
Grauschnépper Muscicapa striata B
Grinfink Carduelis chloris B
Grunspecht Picus viridis B
Habicht Accipiter gentilis NG
Haubenmeise Parus cristatus B
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Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname

Haussperling Passer domesticus B
Heckenbraunelle Prunella modularis B
Hohltaube Columba oenas B
Klappergrasmicke Sylvia curruca B
Kleiber Sitta europaea B
Kleinspecht Dryobates minor BV
Kohlimeise Parus major B
Kolkrabe Corvus corax
Kuckuck Cuculus canorus BV
Misteldrossel Turdus viscivorus B
Mittelspecht Dendrocopos medius B
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
Nachtigall Luscinia megarhynchos B
Nebelkrahe Corvus corone cornix B
Neuntéter Lanius collurio B
Ortolan Emberiza hortulana B
Pirol Oriolus oriolus B
Rabenkrahe Corvus corone B
Raubwiurger Lanius excubitor NG
Ringeltaube Columba palumbus B
Rothalstaucher Podiceps grisegena NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B
Schwarzspecht Dryocopus martius B
Silberreiher Egretta alba NG
Singdrossel Turdus philomelos B
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus B
Sperber Accipiter nisus NG
Star Sturnus vulgaris B
Stieglitz Carduelis carduelis BV
Sumpfmeise Parus palustris B
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B
Tannenmeise Parus ater
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV
Tlrkentaube Streptopelia decaocto BV
Turteltaube Streptopelia turtur B
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B
Waldkauz Strix aluco B
Waldohreule Asio otus B
Weidenmeise Parus montanus B
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag

71



MEP Plan GmbH

Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname
Zilpzalp Phylloscopus collybita B
ST - Status
B Brutvogel NG Nahrungsgast

BV Brutverdacht

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des 1.000-m-Radius” briiteten die gehoélzgebundenen Brutvdgel in der Grintaler
Heide sowie deren Randbereiche, entlang der StralRe zwischen Tuchen und Grintal sowie
im sudwestlichen Untersuchungsgebiet. Zur Nahrungssuche bewegten sich die Arten vor
allem in den Waldrand- und Offenlandbereichen. Im Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen briten die wertgebenden Arten Neuntéter und Heidelerche. Brutplatze
wertgebender Arten werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen.
Haufige Brutvogelarten wurden quantitativ aufgenommen wund briten ebenso im
Vorhabengebiet sowie im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Die meisten in Tabelle 2 aufgefiihrten gehélzbritenden Vogelarten gelten in Brandenburg als
haufige Brutvdgel und fast alle weisen eine flachige Verbreitung auf (ABBO 2011). Daher
werden die lokalen Populationen in Anlehnung an LANA (2009) jeweils auf die Verbreitung
im Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die zuklnftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut kann nicht ausgeschlossen werden.
Baubedingt besteht daher aufgrund von notwendigen Fallarbeiten fur die Errichtung der
Windenergieanlagen, der Zuwegungen und Stellflachen ein  Toétungsrisiko  fir
gehodlzgebundene Vogelarten. Durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen kann dem
Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist
aufgrund des geringen Schlagrisikos der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhdhten
Totungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmafRnahmen nicht erflllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- wund anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen in den
Waldrandbereichen sowie den Waldflachen Nahrungshabitate der Artengruppe verloren.
Auch eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen
werden. Von einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen,
da sich im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend geeignete Versteck- und
Ausweichmoglichkeiten flir Vertreter der gehdlzbritenden Vogelarten befinden. Es ist nicht
mit einer bau- oder anlagebedingten Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch
eine betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung
gegenuber Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der gehdlzbritenden Vogelarten zu rechnen.
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Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die zukinftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut kann nicht ausgeschlossen werden.
Durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme koénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
geholzbritenden Vogelarten zerstort werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage
von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann der Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder
Ruheplatzen aufierhalb des direkten Eingriffsbereiches kann durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe der
Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten
gegenuber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e \/, — Baustelleneinrichtung

e V, — Bauzeitenregelung

e V; - Okologische Baubegleitung
CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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4.1.22.2 Artengruppe der Bodenbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Zur Artengruppe der Bodenbriter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, welche ihre
Brutplatze am Boden haben. Nachfolgende Tabelle listet die zu betrachtenden Bodenbriter

auf.

Tabelle 3: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname
Baumpieper Anthus trivialis B
Blassralle Fulica atra BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra B
Fasan Phasianus colchicus B
Feldlerche Alauda arvensis B
Feldschwirl Locustella naevia B
Flussregenpfeifer Charadrius dubius B
Goldammer Emberiza citrinella B
Grauammer Miliaria calandra B
Graugans Anser anser BV
Heidelerche Lullula arborea B
Krickente Anas crecca NG
Lachméwe Larus ridibundus NG
Loffelente Anas clypeata NG
Rebhuhn Perdix perdix B
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV
Schellente Bucephala clangula NG
Schnatterente Anas strepera BV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B
Stieglitz Carduelis carduelis BV
Stockente Anas platyrhynchos BV
Wachtel Coturnix coturnix B
Wachtelkénig Crex crex NG
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Wiesenschafstelze Motacilla flava B
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BV
ST - Status
B Brutvogel NG Nahrungsgast

BV  Brutverdacht

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten fanden sich im gesamten Untersuchungsgebiet
sowohl an den Wald- und Waldrand- als auch an den Offenlandstandorten, wobei die
meisten Bodenbriter in den Offenlandbereichen vorkommen.
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Abgrenzung der lokalen Populationen

Die meisten als Brutvogel nachgewiesenen bodenbritenden Vogelarten gelten in
Brandenburg als haufige Brutvogel mit einer nahezu flachigen Verbreitung (ABBO 2011).
Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an LANA (2009) jeweils auf die
Verbreitung im Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Der Flussregenpfeifer ist ein relativ verbreiteter Brutvogel in Brandenburg, die Verteilung der
Art ist abhangig von dem Vorhandensein geeigneter Brutplatze und schwankt
dementsprechend stark (ABBO 2011). Aus diesem Grunde wird er gemafly LANA (2009) als
Art mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung betrachtet und die lokale Population
auf die feuchte Senke stdwestlich von Sydow ca. 3.500 m sudwestlich des nachstgelegenen
Anlagenstandortes bezogen. In diesem Bereich wurde in 2013 ein Brutpaar des
Flussregenpfeifers nachgewiesen (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a).

Die Graugans ist im Bereich der Barnimer Platte aufgrund des Mangels an geeigneten
Standgewassern nur lickig verbreitet (ABBO 2011). Aus diesem Grunde wird sie gemaf
LANA (2009) als Art mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung betrachtet und die
lokale Population auf die feuchte Senke siidwestlich von Sydow ca. 3.500 m stidwestlich des
nachstgelegenen Anlagenstandortes bezogen. In diesem Bereich wurde in 2013 ein Brutpaar
der Graugans vermutet (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a).

Krick und Loffelenten wurden wahrend der Brutzeit als Nahrungsgaste im Bereich der
feuchten Senke sldwestlich von Sydow ca. 3.500 m sldwestlich des nachstgelegenen
Anlagenstandortes beobachtet (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a). Aufgrund des Fehlens
eines Brutnachweises ist die Abgrenzung von lokalen Populationen dieser Entenarten nicht
madglich.

Das Rebhuhn ist laut ABBO (2011) heute in Brandenburg nicht mehr flachendeckend
verbreitet. Das Rebhuhn wurde mit einem Brutpaar westlich der geplanten
Windenergieanlagen aulRerhalb des 500-m-Radius nachgewiesen (MEP PLAN GmMBH 2020a).
Die lokale Population wird auf das Vorkommen dieses Brutpaares bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die zuklnftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut kann nicht ausgeschlossen werden.
Baubedingt besteht daher aufgrund von notwendigen Fallarbeiten in den Waldbereichen fur
die Errichtung der Windenergieanlagen, der Zuwegungen und Stellflachen ein Tétungsrisiko
fur einzelne bodenbritende Vogelarten. Durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen
kann dem baubedingten Totungsrisiko begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist
aufgrund des geringen Schlagrisikos der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhdhten
Totungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze von haufigen Bodenbritern wurden auch innerhalb der Waldbereiche
nachgewiesen. Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen in den
Waldrandbereichen Nahrungshabitate einzelner bodenbritender Vogelarten verloren. Auch
eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden.
Von einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen. Da sich
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im  Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend geeignete  Versteck- und
Ausweichmaoglichkeiten fur Vertreter der Bodenbriter befinden, ist nicht mit einer bau- oder
anlagebedingten Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann
ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung gegenlber
Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der bodenbritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der bodenbriitenden Vogelarten im direkten Eingriffsbereich zerstért werden.
Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Baubedingt kann es zur Uberstdubung von Brutplatzen kommen. Als Folge
daraus koénnen diese Brutplatze temporar unbrauchbar werden. Durch entsprechende
Vermeidungsmalinahmen kann der Schadigung begegnet werden. Eine dauerhafte Aufgabe
von Brutstatten oder Ruheplatzen aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches st
unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, — Baustelleneinrichtung

e V, — Bauzeitenregelung

e Vs - Okologische Baubegleitung
CEF- Mallinahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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4.1.22.3 Artengruppe der Gebaudebriter

Charakterisierung der Artengruppe

Als Gebdudebruter werden Arten bezeichnet die ihre Nester und Brutmulden im
Dachbereich, in Nischen, Spalten oder Hohlrdumen an Gebauden bauen. Viele dieser Arten,
wie der Mauersegler, sind urspringlich Bewohner von Felslandschaften und lichten
héhlenreichen Altholzbestanden und kénnen somit als Kulturfolger eingestuft werden.
Weiterhin nutzen einige der haufigen Brutvogelarten der Hoéhlen-, Frei-, Hecken- und
Geholzbriter ebenfalls geeignete Strukturen an Gebauden, sodass auch auf diese Arten bei
MaRnahmen geachtet werden muss. Nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen
Gebaudebriter auf.

Tabelle 4: Nachgewiesene gebaudebriitende Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | B
Dohle Coloeus monedula G
Grauschnapper Musciapa striata B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
Haussperling Passer domesticus B
Mauersegler Apus apus NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica B
Schleiereule Tyto alba NG
Turmfalke Falco tinnunculus NG
ST - Status

B  Brutvogel g Nahrungsgast

Brutverda
BV cht

ST - Status

G Gastvogel

N Nahrungsg

B Brutvogel G ast

B Brutverda
V cht

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die gebaudebrutenden Vogelarten wurden ausschlieBlich in den umliegenden Ortschaften
britend festgestellt. Nahrungssuchende Individuen wurden Uberwiegend Uber den
Offenlandbereichen festgestellt.

Mindestens ein Brutpaar der Rauchschwalbe wurde in Grintal innerhalb des 2.000-m-Radius
nachgewiesen. Die Nahrungssuche der Art fand wahrend der Brutzeit unter anderem Uber
den Offenlandbereichen im Untersuchungsgebiet statt.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Die Rauchschwalbe ist laut ABBO (2011) in Brandenburg flachendeckend verbreitet.
Dementsprechend wird gemal® LANA (2009) die lokale Population auf die Verbreitung im
Naturraum der Barnim-Platte bezogen.
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Nach ABBO (2011) ist die Schleiereule in Brandenburg weit verbreitet. Da die Art
revierbildend ist und grof3e Aktionsrdume befliegt wird die lokale Population gemal LANA
(2009) auf die Verbreitung im Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Eine flachendeckende Verbreitung in Brandenburg gibt ABBO (2011) fir den Turmfalken an,
der als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdumen gilt (LANA 2009). Daher wird die lokale
Population in Anlehnung an LANA (2009) auf die Verbreitung im Naturraum der Barnim-
Platte bezogen.

Die Arten Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Dohle und Mehlschwalbe sind in Brandenburg flachendeckend verbreitet (ABBO 2011).
Dementsprechend wird gemal® LANA (2009) die lokale Population auf die Verbreitung im
Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fir die Errichtung der Windenergieanlagen werden keine Gebaude abgerissen.
Schleiereulen ruhen tagsuber auch in Baumhdhlen, es ist aber auszuschlieRen, dass die Art
Uber 1.000 m vom Brutplatz entfernt ruhend angetroffen wird. Aus diesen Griinden kann es
baubedingt nicht zur Tétung oder Verletzung von Individuen kommen. Anlagebedingt ist nicht
mit einem Totungsrisiko zu rechnen. Da von allen nachgewiesenen gebdudebritenden
Vogelarten nach DURR (2020) bereits Schlagopfer von an Windenergieanlagen
geschlagenen Individuen bekannt sind, kann ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko einzelner
Individuen nicht ausgeschlossen werden. Die hier betrachteten Arten jagen vor allem in
Offenlandbereichen. Aufgrund der Errichtung der Anlagen innerhalb von Waldstandorten ist
daher nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos gemals LANA (2009) zu
rechnen. Durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen kann dem Tatbestand der
betriebsbedingten Tétung zudem begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die hier betrachteten Arten vor allem in Offenlandbereichen jagen, gehen durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme keine Nahrungshabitate der
gebaudebritenden Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen sowie potentiellen
Brutplatze zu den Eingriffsbereichen ausgeschlossen werden. Ebenfalls aus diesem Grunde
ist nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen.
Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung
gegenuber Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der gebaudebritenden Vogelarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der hier betrachteten Arten wurden nur an bzw. in
Gebauden nachgewiesen. Da der Abriss von Gebauden fir den Bau der Anlagen nicht
notwendig ist, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
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gebaudebrutenden Arten durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme
ausgeschlossen werden. Von einer baubedingten Scheuchwirkung und der damit unter
Umstanden verbundenen Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen aulerhalb des direkten
Eingriffsbereiches ist nicht auszugehen. Eine dauerhafte Aufgabe der Brutplatzbereiche ist
unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegenlber
Windenergieanlagen zeigen. Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren dkologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- Mallinahmen

Es sind keine CEF- Mallnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.1.22.4 Artengruppe der Zugvogel und Wintergaste

Charakterisierung der Artengruppe

In dieser Artengruppe werden die zur Zug- und Rastzeit kartierten Vogelarten
zusammengefasst. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Zug-, Rast- und Standvogel
sowie Wintergaste auf (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017, 2018, 2020a,BIOLAGU 2017).

Tabelle 5: Nachgewiesene Zug-, Rast- und Standvogel sowie Wintergaste

Deutscher Wissenschaftlicher ST

Artname Artname
Alpenstrandlaufer Calidris alpina RV
Amsel Turdus merula SV/ RV
Bachstelze Motacilla alba RV
Bekassine Gallinago gallinago WG
Bergfink Fringilla montifringilla WG
Berghanfling Carduelis flavirostris RV
Blaumeise Parus caeruleus SV
Bluthanfling Carduelis cannabina SV/ RV
Braunkehlchen Saxicola rubetra RV
Bruchwasserlaufer Tringa glareola RV
Buchfink Fringilla coelebs SV/ RV
Buntspecht Dendrocopos major SV
Dohle Coloeus monedula RV
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus RV
Eichelhaher Garrulus glandarius SV/ RV
Eisvogel Alcedo atthis EN
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Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname

Elster Pica pica WG
Erlenzeisig Carduelis spinus RV
Fasan Phasianus colchicus SV
Feldlerche Alauda arvensis RV
Feldsperling Passer montanus SV/IRV
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra EN
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos RV
Gansesager Mergus merganser D
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla SV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula SV
Goldammer Emberiza citrinella SV/ RV
Grauammer Miliaria calandra SV/ RV
Grunfink Carduelis chloris SV/ RV
Griinschenkel Tringa nebularia RV
Grunspecht Picus viridis SV
Habicht Accipiter gentilis SV
Haubenmeise Parus cristatus SV
Haussperling Passer domesticus SV
Heidelerche Lullula arborea RV
Héckerschwan Cygnus olor WG/ RV
Hohltaube Columba oenas SV/ RV
Kampflaufer Philomachus pugnax RV
Kleiber Sitta europaea SV
Kleinspecht Dendrocopos minor SV
Kohlmeise Parus major SV/ RV
Kolkrabe Corvus corax SV
Kormoran Phalacrocorax carbo D
Krickente Anas crecca RV
Lachmoéwe Larus ridibundus RV
Loffelente Anas clypeata RV
Misteldrossel Turdus viscivorus SV/ RV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla RV
Nebelkrahe Corvus corone cornix SV/ RV
Pfeifente Anas penelope RV
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica RV
Raubwiurger Lanius excubitor WG
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV
RaufulRbussard Buteo lagopus WG
Rebhuhn Perdix perdix SV
Ringdrossel Turdus torquatus EN
Ringeltaube Columba palumbus SV/ RV
Rotdrossel Turdus iliacus RV
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Deutscher Wissenschaftlicher ST
Artname Artname
Rotschenkel Tringa totanus RV
Saatkrahe Corvus fruguelis D
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula RV
Schafstelze Motacilla flava RV
Schellente Bucephala clangula RV
Schnatterente Anas strepera RV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus SV/ RV
Schwarzspecht Dryocopus martius SV
Seidenschwanz Bombyecilla garrulus WG
Silberreiher Egretta alba WG
Singdrossel Turdus philomelos RV
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus D
Sperber Accipiter nisus SV
SpielRente Anas acuta RV
Star Sturnus vulgaris SV/ RV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV
Stieglitz Carduelis carduelis SV/ RV
Stockente Anas platyrhynchos SV/ RV
Sturmmoéwe Larus canus RV
Sumpfmeise Parus palustris SV
Tannenmeise Parus ater SV
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus D
Turmfalke Falco tinnunculus SV
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris SV
Waldkauz Strix aluco SV
Waldwasserlaufer Tringa ochropus RV
Weidenmeise Parus montanus SV
Wendehals Jynx torquilla EN
Wiesenpieper Anthus pratensis RV
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus SV/ RV
Zilpzalp Phylloscopus collybita RV
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus RV
ST -Status

D Durchziigler

SV Standvogel

EN  Einzelnachweis WG Wintergast
RV  Rastvogel

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GroRBere Schwarme ziehender und rastender Kleinvégel wurden vor allem in den
Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes beobachtet (MEP PLAN GMBH 2015a, 2017,
2018, 2020a, BioLAGU 2017). Nachfolgende Liste zeigt eine Auswahl der beobachteten
Kleinvogelarten mit der Anzahl der maximal gleichzeitig beobachteten Individuen:
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e Bachstelze (ca. 50 Individuen)
¢ Bergfink (ca. 350 Individuen)

e Bluthanfling (ca. 120 Individuen)
e Buchfink (ca. 1.000 Individuen)

e Erlenzeisig (ca. 70 Individuen)

e Feldlerche (ca. 450 Individuen)

e Grinfink (ca. 200 Individuen)

e Hohltaube (ca. 75 Individuen)

o Kohlmeise (ca. 70 Individuen)

¢ Ringeltaube (ca. 330 Individuen)

e Star (ca. 1.000 Individuen)

e Stieglitz (ca. 80 Individuen)

¢ Wacholderdrossel (ca. 120 Individuen)

Innerhalb des direkten Vorhabengebietes rasteten im April 2013 8 Bergfinken in einer Birke.
Ebenfalls im April wurden 30 Erlenzeisige das Vorhabengebiet in 0Ostliche Richtung
Uberfliegend beobachtet. Der Schwarzspecht wurde als Standvogel innerhalb der Griintaler
Heide in den Herbst-, Winter- und Frihjahrsmonaten rufend und fliegend registriert.
Insgesamt 6 Individuen des Wiesenpiepers Uberflogen im April 2013 das Vorhabengebiet in
Ostliche Richtung. (MEP PLAN GMBH 2015a, 2020a)

Abgrenzung der lokalen Populationen

Die hier betrachteten Arten suchten wahrend der Zugzeit keine spezifischen Rastplatze im
Untersuchungsgebiet auf, sondern nutzten vor allem die Offenlandbereiche zur Rast und
Nahrungssuche. Eine Abgrenzung der lokalen Populationen der
Uberdauerungsgemeinschaften der Zug-, Rast- und Standvégel sowie Wintergaste gemaR
LANA (2009) ist aus diesen Gruinden nicht moglich

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die beschriebenen Beobachtungen wurden meist in den Offenlandbereichen in einiger
Entfernung von den geplanten Anlagenstandorten gemacht. Innerhalb des direkten
Vorhabengebietes liegen wenige Sichtungen vor. Darlber hinaus gelten fir die hier
betrachteten Arten als Zugvogel keine Tierdkologischen Abstandskriterien nach
Windkrafterlass (MLUL 2018) bzw. artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG VSW
(2015). Aus diesen Griinden wird flr die hier genannten Zug-, Rast- und Standvégel sowie
Wintergaste nicht von einem erhdhten Toétungsrisiko ausgegangen. Bau,- anlage- und
betriebsbedingt ist mit keinem erhdhten Totungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die beschriebenen Beobachtungen wurden meist in den Offenlandbereichen in einiger
Entfernung von den geplanten Anlagenstandorten gemacht. Innerhalb des direkten
Vorhabengebietes liegen wenige Sichtungen vor. Darlber hinaus gelten fir die hier
betrachteten Arten als Zugvégel keine Tierdkologischen Abstandskriterien nach
Windkrafterlass (MLUL 2018) bzw. artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG VSW
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(2015). Aus diesen Grinden wird fir die hier genannten Zug-, Rast- und Standvogel sowie
Wintergaste nicht davon ausgegangen, dass eine erhebliche Stérung vorliegt. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die hier betrachteten Arten suchten wahrend der Zugzeit keine spezifischen Rastplatze im
Untersuchungsgebiet auf, sondern nutzten vor allem die Offenlandbereiche zur Rast und
Nahrungssuche. Die beschriebenen Beobachtungen wurden meist in den
Offenlandbereichen in einiger Entfernung von den geplanten Anlagenstandorten gemacht.
Innerhalb des direkten Vorhabengebietes liegen weinige Sichtungen vor. Darlber hinaus
gelten flr die hier betrachteten Arten als Zugvogel keine Tierdkologischen Abstandskriterien
nach Windkrafterlass (MLUL 2018) bzw. artspezifischen Abstandsempfehlungen nach LAG
VSW (2015). Aus diesen Griunden wird fir die hier genannten Zug-, Rast- und Standvogel
sowie Wintergaste nicht davon ausgegangen, dass eine Schadigung von Ruhestatten zu
erwarten ist.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRhahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben
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4.2 Betroffenheit der vorkommenden Fledermausarten

Nachfolgende Tabelle stellt alle im Zuge der Untersuchungen zum Faunistischen
Sondergutachten Fledermause (Chiroptera) durch die MEP PLAN GMBH (2015b, 2020b)
sowie durch BioLaGu (2017b) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar.
Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen
Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Tabelle 6: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | FFH BNat
Artname Artname BB D RL SchG
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% \Y §§
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G \ §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 \Y §8§
Groler Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% \Y §§
Groles Mausohr Myotis myotis 1 \% I, IV 88§
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D \Y §§
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I, IV 88§
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D \Y §§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 v 88§
Teichfledermaus Myotis dasycneme 1 D I, IV 88§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \Y §8§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D v 88§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% \Y §§
Artengruppen
Plecotus auritus et
Langohren austriacus 3/2 V/2 v §§
Mausohrfledermause Myotis spec. \Y §8§
" - Nyctalus et Eptesicus et
nyctaloid" Rufend Vespertilio species v 88§
RL D - Rote Liste Deutschlands RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet 3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbek. 4 Potentiell gefahrdet
R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten
V  Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend
D Daten unzureichend V  Arten der Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
Il Arten des Anhang Il § besonders geschutzte Art
IV Arten des Anhang IV 8§§ streng geschitzte Art

Im Folgenden werden die nach der Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV
2011) besonders schlaggefahrdeten Fledermausarten einzeln betrachtet und das jeweilige
Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsrisiko dargestellt und bewertet. Fir diese Arten ist
nach Windkrafterlass jeweils ein Schutzbereich von 1.000 m um Fledermauswochenstuben
und Mannchenquartieren mit mehr als etwa 50 Tieren, Fledermauswinterquartieren mit
regelmaflig mehr als 100 Tieren oder mehr als 10 Arten, Reproduktionsschwerpunkten in
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Waldern mit Vorkommen von mehr als 10 reproduzierenden Arten und
Hauptnahrungsflachen mit mehr als 100 zeitgleich jagenden Individuen einzuhalten. Dartber
hinaus legt der Windkrafterlass einen Schutzbereich von jeweils 200 m um regelmalig
genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore der schlaggefahrdeten Arten
fest.

4.21 GroBer Abendsegler

Charakterisierung der Art

Der GrolRe Abendsegler besiedelte urspriinglich Laubwalder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspektrum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Brandenburg
finden sich, mit Ausnahme des aufersten Nordwestens, fast flachendeckend Wochenstuben
(TEUBNER et al. 2008).

Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus in Baumhdhlen mit
freiem Anflug bevorzugt in Waldrandnahe oder entlang von Wegen aber auch an Gebauden,
hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkasten. Alle 2 bis 3 Tage wechselt der Grol3e
Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne Mannchen bendtigen
mindestens 8 Quartiere auf 100 ha. (MESCHEDE & HELLER 2002) Die meisten Jungtiere
werden im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren. Witterungsbedingt kénnen sich
Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die Geburtsperiode dauert etwa 5,5 Wochen
an. In der Regel gebaren Grofse Abendsegler 1 bis 2, in Mitteleuropa meist 2 Jungtiere.
TEUBNER et al. (2008) gibt fur Brandenburg eine Nachwuchsrate von 1,65 Jungtieren pro
adultem Weibchen an. Da die postnatale Sterblichkeit der Jungtiere gering ist werden im
Durchschnitt 1,5 Jungtiere pro Weibchen im Alter von 24 bis 30 Tagen fligge. Weibliche
GrolRe Abendsegler zeigen eine hohe Geburtsorttreue.

Winterquartiere werden ebenfalls in Baumhoéhlen aufgesucht, aber auch Spalten an
Gebauden und Briicken sowie Felsspalten kénnen zur Uberbriickung der kalten Jahreszeit
genutzt werden (DIETZ et al. 2016).

Abendsegler legen als Fernwanderer, teilweise tagsiber, weite Strecken bis ca. 1.600 km
zurlick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). In Brandenburg
sind mittlerweile Teilzieherpopulationen bekannt (SCHMIDT 2012). Wahrend der Grofiteil im
Herbst dismigriert, Gberwintern einige Tiere im Sommerlebensraum oder in nahegelegenen
Winterquartieren. Die Hauptzugrichtung ist der Stidwesten. Die alteren Weibchen verlassen
oft schon Anfang August die Sommerlebensrdaume, wahrend die Jungtiere noch einige Zeit
im Gebiet verbleiben kénnen. (TEUBNER et al. 2008) SCHMIDT (2012) ermittelte einen ersten
Hauptzuggipfel im April bis Mai flr den GroRen Abendsegler, wahrend die Herbstzugzeit von
Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem Schwerpunkt im September, reichte.
Bei Migrations- und Transferfligen steigen die Tiere in grof3e Héhen auf (BANSE 2010). Meist
fliegen GroRe Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen in Héhen von mehr als 40 bis 50 m.
In Abhangigkeit der Witterungsverhaltnisse und des Insektenangebotes jagen Abendsegler
sogar in bisher festgestellten Hohen von bis zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al.
(2010) sieht einen Zusammenhang zwischen der Migration gréRerer Insektenschwarme
abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei
sind 10 % der Abendsegler bei Windstarken Uber 7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH, 2009).
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GrolRe Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere
anscheinend keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen (DIETZ et
al. 2016). Die Nahrungshabitate liegen die im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Die Nahrungssuche beginnt friihestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis
spatestens 37 Min danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen Grolie Abendsegler
auch tagslber. (TEUBNER et al. 2008)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Grolle Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet als zweithaufigste Art Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum hinweg nachgewiesen. Nahrungssuchende oder fliegende
Tiere wurden auf fast allen BatCorder-Standorten und Transekten erfasst. Die Art nutzte
sowohl das Offenland, den Teich in Tuchen-Klobbicke, die Ortschaften, als auch Waldwege
und Waldrandbereiche zur Nahrungssuche. Insgesamt wurde der Grofle Abendsegler
vermehrt in der Wochenstubenzeit zwischen Juni und August im Gebiet aufgenommen. Dies
lasst auf das Vorhandensein von Wochenstuben im Untersuchungsgebiet schlieRen.
Darlber hinaus wurden im September und Oktober GrofRe Abendsegler nachgewiesen.
Daher muss der Bedeutung des Gebietes zur Balz- und Zugzeit des Grolien Abendseglers
Rechnung getragen werden. Mitte September wurde auf einem Transekt (T_06) am
Waldrand der Grintaler Heide, in einer Entfernung von etwa 200 m von der nachstgelegenen
geplanten Anlage, ein balzender Grolier Abendsegler erfasst, was auf ein Balzquartier in der
Nahe schlieften lasst. Nordlich der geplanten Anlagen wurden durch BIOLAGU (2017) 2
Mannchenquartiere des Grolien Abendseglers nachgewiesen. In einem der beiden Quartiere
befanden sich 6 Individuen. Zudem wurden weitere Quartiere und Wochenstuben der Art
mittels Telemetrie ermittelt. Im Rahmen des Dauermonitorings wurden im Herbst vermehrt
GrolRe Abendsegler erfasst. Dabei wurden mehrfach Balzrufe aufgezeichnet. Dies lasst ein
Zuggeschehen der Art vermuten (BIOLAGU 2017, MEP PLAN GMBH 2020Db).

Abgrenzung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden Balz- und Mannchenquartiere sowie Wochenstuben des
GrolRen Abendseglers nachgewiesen. Die Nachweise befinden sich vollstandig auf3erhalb
des Eingriffsbereiches. Quartiere der Art als gut abgrenzbare o6rtliche Vorkommen gemaf
LANA (2009) wurden nachgewiesen, so dass die lokale Population auf die nachgewiesenen
Quartiere bezogen wird.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Der Grof3e Abendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelmaRige Aktivitdten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da Grolie Abendsegler als Freiraumjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféahrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhdéhe minus
Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). In der Totfundstatistik von DURR (2020b) steht die Art in
Brandenburg ebenso wie deutschlandweit an erster Stelle mit insgesamt bislang 657
Totfunden (deutschlandweit 1230), damit entspricht der GroRe Abendsegler etwa einem
Drittel aller Fledermausfunde in Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen
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(DURR 2007). Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Aus diesen Griinden ist von einer Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Quartiernachweise liegen aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baubedingt besteht
jedoch aufgrund von notwendigen Fallarbeiten fur die Errichtung der Windenergieanlagen,
der Zuwegungen und Stellflachen ein Tétungsrisiko flr den GroRen Abendsegler durch die
mogliche Zerstérung von potentiellen Quartieren der Art. Durch entsprechende
Vermeidungsmaflinahmen kann diesem Toétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist
nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens des Grolien
Abendseglers im Untersuchungsgebiet und des allgemein hohen Schiagrisikos der Art ist ein
betriebsbedingtes Toétungsrisiko nicht auszuschliefen. Dies betrifft insbesondere die
Wochenstuben-, Balz- und Zugzeit zwischen Juni und Ende Oktober. Einer signifikanten
Erhdhung des Toétungsrisikos kann durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen
begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Grolie Abendsegler nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen und die Anlagen innerhalb von Waldstandorten errichtet werden
sollen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des GroRen Abendseglers verloren gehen. Auch
eine bau-, anlage- und Dbetriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population des Grof3en
Abendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Quartiernachweise liegen aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Durch die bau- und
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen aufgrund der notwendigen Entfernung
von Geholzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Grof3en Abendseglers
zerstort werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw.
Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen kann
dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und
die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auflerhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren
aullerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erflllt.
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MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, - Baustelleneinrichtung

e V, - Bauzeitenregelung

e Vs - Okologische Baubegleitung

e /5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause
CEF- Mallnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.2.2 Kleinabendsegler

Charakterisierung der Art

Die nordliche Arealgrenze der seltenen Fledermausart verlauft in Deutschland etwa der Linie
Osnabrlick-Hannover-Rostock-Usedom. Der Kleinabendsegler gehdrt in Deutschland zu den
seltenen Fledermausarten. Winterquartiernachweise sind fur Brandenburg bisher nicht
bekannt. Flr insgesamt 9 % der Landesflache liegen Nachweise der Art vor. Darunter
befinden sich auch Wochenstuben (TEUBNER et al. 2008). Als typischer Waldbewohner
bevorzugt der Kleinabendsegler keine bestimmten Waldgesellschaften in Brandenburg.
Dabei werden jedoch aufgelockerte Bestande sowie die Randbereiche von Kahlschlagen
oder sonstigen grofiere Freiflachen praferiert (TEUBNER et al. 2008).

Sommerquartiere bezieht die Art in Spechthéhlen und anderen Baumhohlen sowie in
Fledermaus- und Vogelkdsten. Wochenstubengesellschaften bevorzugen jedoch
Baumquartiere. Diese werden alle 2 bis 4 Tage gewechselt. Der Kleinabendsegler bendtigt
mindestens 2 Quartiere pro 100 ha (TEUBNER et al. 2008, MESCHEDE & HELLER 2002).
Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baumhohlen, aber auch an Gebauden (Dietz et al.
2016). Die Jungtiere werden ab Mitte Juni geboren. Die Geburtsperiode dauert mehrere
Wochen an, sodass ab Anfang Juli schon fligge Jungtiere aber auch noch trachtige
Weibchen unterwegs sind. Die Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer
Zusammensetzung standig und l6sen sich ab Ende Juli/ Anfang August auf. (DIETZ et al.
2016)

Der Kleinabendsegler lasst sich als Fernwanderer einordnen, der lange Strecken von
teilweise mehr als 1.000 km zuricklegt (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010,,
STEFFENS et al. 2004). Die Hauptzugrichtung ist der Stidwesten.

Die Art ist wenig spezialisiert beim Nahrungserwerb. Die Jagdhabitate befinden sich im
Schnitt bis zu 4,2 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Im Spatherbst findet die
Insektenjagd teilweise schon am Nachmittag im sehr schnellen meist geradlinigen Flug
sowohl im offenen Luftraum als auch entlang von Strukturen statt (DIETZ et al. 2016, NLT
2011, BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten
der Art im freien Luftraum in gro3er Héhe auch an Waldstandorten bekannt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kleinabendsegler wurde im Untersuchungsgebiet wahrend der Transektbegehungen nur
einmalig am suidlichen Waldrand der Grlintaler Heide am Transekt T_05 nachgewiesen.
Weiterhin kénnen sich Rufe der Art in der Artengruppe der ,nyctaloid“-rufenden Fledermause
verbergen, die zwischen Juni und Oktober sowie im April nachgewiesen wurden. BioLaGu
erfasste den Kleinabendsegler schwerpunktmaRig in den Mischwaldern sidlich des
Vorhabengebietes sowie in der Ortschaft Tuchen-Klobbicke. Ein Quartier der Art befindet
sich in einer Rotbuche innerhalb der Ortschaft Schénholz (BIOLAGU 2017).

Abgrenzung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Quartier des Kleinabendseglers nachgewiesen. Aufgrund
der Erfassungsergebnisse und da diese Art Laub- und Laubmischwaldbestande bevorzugt
wird davon ausgegangen, dass im Untersuchungsgebiet sowie im direkten Vorhabengebiet
keine Quartiere der Art vorhanden sind. Die lokale Population wird im vorliegenden Fall auf
den Quartiernachweis in der Ortschaft Schénholz bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Der Kleinabendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelmaRige Aktivitdten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da Kleinabendsegler als Freiraumjager auch deutlich tber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféahrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand von bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus
Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). Ob und in welcher Menge Kleinabendsegler im
Wirkbereich von Windenergieanlagen auftreten ist abhangig von lhrer Verbreitung und dem
Anlagenstandort (BRINKMANN et al. 2011, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Aufgrund der
Habitatanspriiche der Art kénnen Kleinabendsegler besonders in waldreichen Gegenden
gefahrdet sein. Diese Vermutung entspricht den Erkenntnissen der Totfundstatistik (DURR
2020b). Demnach finden sich die haufigsten Schlagopfer des Kleinabendseglers in den
waldreichen Bundeslandern. In Brandenburg sind bisher 28 und deutschlandweit 188
Totfunde bekannt (DURR 2020b). Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust
in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Aus diesen Grinden ist von einer Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein Quartiernachweis wurde in der Ortschaft Schénholz erbracht. Aufgrund der Entfernung
des Quartiers sowie der Habitatanspriche des Kleinabendseglers besteht baubedingt kein
Tétungsrisiko. Anlagebedingt ist ebenfalls nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen. Trotz
der relativ wenigen Nachweise des Kleinabendseglers im Untersuchungsgebiet kann
aufgrund des allgemein hohen Schlagrisikos der Art ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko
nicht ausgeschlossen werden. Einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kann durch
entsprechende Vermeidungsmallinahmen begegnet werden.
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Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Kleinabendsegler Laub- und Laubmischwaldbestanden bevorzugen und die Art selten im
Untersuchungsgebiet erfasst wurde, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des Kleinabendseglers verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Barrierewirkung bzw. Zerschneidung
des Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population des Kleinabendseglers zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ein Quartiernachweis wurde in der Ortschaft Schéonholz erbracht. Ein baubedingter Verlust
von Quartieren ist aufgrund der Entfernung sowie der Habitatanspriche des
Kleinabendseglers nicht zu erwarten. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auf3erhalb
des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich. Bau,- anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e /5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause
CEF- MalRnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.2.3 Rauhautfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Wahrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchzigler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Brandenburg sind Wochenstuben aus
dem Norden und Osten bekannt, potenziell gehért das gesamte Bundesland zum
Reproduktionsraum der Art. Des Weiteren hat Brandenburg eine grole Bedeutung flr
Durchzigler aus Nordosteuropa. Die Art bevorzugt altholzreiche Laubwalder, bildet jedoch
auch in Nadelwaldern grof3e Kolonien, solange ausreichend Gewasser und Feuchtgebiete
vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008).

Rauhautfledermause bevorzugen zur Winter- und Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in
Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln, Gebauden, Holzstapeln oder Felswanden

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 920



MEP Plan GmbH

anzutreffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011). Im Sommer wechseln sie ihre Quartiere fast
taglich und bendtigen mindestens 3 bis 4 pro 100 ha (DIETZ et al. 2016). Die Jungtiere
werden ab Mai bis Ende Juli Gberwiegend jedoch im Juni geboren. Im Normalfall |16dsen sich
die Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf. Die Alttiere ziehen zeitiger aus den
Sommerlebensrdumen ab, wahrend Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet verbleiben und
Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe Geburtsorttreue. (TEUBNER et al. 2008)

Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf dem Zug nach Sidwesten weite
Strecken von bis zu 1.900 km vor allem entlang von Kistenlinien und Flusstalern zurlick
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Auf der Zugstrecke zum
Winterquartier bilden sich Paarungsgruppen, welche von den Weibchen oft sehr weit entfernt
vom Wochenstubenquartier aufgesucht werden. (TEUBNER et al. 2008)

Nahrungshabitate findet die Rauhautfledermaus vor allen an Gewassern, in Feuchtgebieten
und in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002, EICHSTADT 1995). Jagdhabitate sind bis zu 20
km?2 groB3. In einer Nacht werden meist mehrere kleine Teiljagdhabitate von wenigen Hektar
Ausdehnung beflogen (DIETZ et al. 2016). Diese liegen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Der Beginn der nachtlichen Jagd liegt kurz nach Sonnenuntergang
(TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche findet im schnellen geradlinigen Flug haufig
entlang linearer Strukturen wie zum Beispiel Waldwegen, Schneisen und Waldrandern,
entlang und Uber Gewassern sowie teilweise um Stralienlaternen statt (DIETZ et al. 2016).
Dabei erreicht die Rauhautfledermaus bei der Jagd Flughéhen von meist 3 bis 20 m (DIETZ
et al. 2016) und bei entsprechender Wetterlage deutlich Gber Baumkronenhdhe. Durch
BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene Hohenuntersuchungen (MEP PLAN
GMmBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in groRer Hohe auch an
Waldstandorten bekannt.

Die Rauhautfledermaus gilt als sehr windtolerant. Noch 18 % der Rufaktivitat der Art wurde
im Gondelbereich bei Windgeschwindigkeiten von Uber 6 m/s festgestellt (BRINKMANN et al.
2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Rauhautfledermaus wurde wahrend der Transektbegehung verstarkt in den Monaten
September und Oktober 2012 sowie Mai und Juni 2013 nachgewiesen (MEP PLAN GMmBH
2015b, 2020b). Durch BioLaGu wurde die Rauhautfledermaus vor allem wahrend der
Frihjahrs- und Herbstphase dokumentiert (BIoOLAGU 2017, MEP PLAN GwMmBH 2020b).
Nahrungssuchende und fliegende Tiere konnten Uber das Untersuchungsgebiet verteilt
festgestellt werden, dabei wurden vor allem Strukturen wie Waldwege, Waldrander und
Baumreihen genutzt. Im Bereich der geplanten Anlagen wurde die Rauhautfledermaus mit
Hilfe der BatCorder-Erfassung nachgewiesen. Hauptnahrungsflaichen im Sinne des
Windkrafterlasses (MUGV 2011) wurden wahrend der Fledermausuntersuchungen nicht
festgestellt. Territorialverhalten oder Quartiere konnten fur die Art nicht festgestellt werden.
Im Bereich der geplanten Anlagen wurde die Rauhautfledermaus mit Hilfe der BatCorder-
Erfassung nachgewiesen.
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Abgrenzung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen
werden. Aufgrund der Erfassungsergebnisse muss aber davon ausgegangen werden, dass
im Untersuchungsgebiet sowie im direkten Vorhabengebiet Quartiere der Art und somit
lokale Populationen vorhanden sind. Da Quartiere der Art als gut abgrenzbare ortliche
Vorkommen gemal® LANA (2009) nicht nachgewiesen werden konnten und ganz
Brandenburg zum Reproduktionsraum der Art gehért (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale
Population auf die Verbreitung im Naturraum der Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautfledermause als
Waldrandjager auch deutlich tGber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf
die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER
2014). Rauhautfledermause wurden auch bei hdheren Windgeschwindigkeiten im
Gondelbereich festgestellt demnach besteht insbesondere auf dem Herbstzug eine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden
bisher 1.088 Schlagopfer der Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 381 auf
Brandenburg (DURR 2020b). Die Art ist damit eine der am haufigsten geschlagenen
Fledermause. Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Aus diesen Griinden ist von einer Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen Fallarbeiten fiur die Errichtung der
Windenergieanlagen, der Zuwegungen und Stellflachen ein Toétungsrisiko fir die
Rauhautfledermaus durch die mogliche Zerstérung von Quartieren der Art. Durch
entsprechende VermeidungsmalRnahmen kann diesem Toétungsrisiko begegnet werden.
Anlagebedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der
Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet und des allgemein hohen Schlagrisikos der Art
ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschliel’en. Dies betrifft insbesondere die
Wochenstuben-, Balz- und Zugzeit zwischen Mai und Oktober. Einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos kann durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Rauhautfledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen und die Anlagen innerhalb von Waldstandorten errichtet werden
sollen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Rauhautfledermaus verloren gehen. Auch eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
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betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Rauhautfledermaus zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme kénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Rauhautfledermaus zerstoért werden. Gleiches gilt flir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende
Vermeidungsmaflinahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von
Quartieren aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren au3erhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmaflinahmen nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e \/, - Baustelleneinrichtung

e V, - Bauzeitenregelung

e V; - Okologische Baubegleitung

e V5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause
CEF- MalRnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

4.2.4 Zweifarbfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zweifarbfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch im Nordwesten und
Westen seltener (BFN 2004). In Brandenburg sind nur sehr wenige Wochenstuben der Art
bekannt (TEUBNER et al. 2008).

Zweifarbfledermause besiedeln landliche und vorstadtische Siedlungen in der Nahe von
groReren Still- oder FlielRgewassern in einer durch Parklandschaften und Waldern reich
gegliederten Kulturlandschaft (TEUBNER et al. 2008). Wochenstuben der Art befinden sich an
Gebauden in landlicher und vorstadtischer Lage, wahrend Winterquartiere vor allem an
Hochhausern in groReren Stadten vorgefunden werden. Zweifarbfledermause verhalten sich
dabei extrem kalteresistent (TEUBNER et al. 2008). Die Jungtiere werden ab Ende Mai bis
nach Mitte Juni geboren. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs. Die
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Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer Zusammensetzung standig und l6sen sich
ab Anfang Juli auf. (DIETZ et al. 2016)

Die Zweifarbfledermaus kann zur Zugzeit sowohl Strecken von tber 1.700 km zurticklegen,
als auch in unmittelbarer Ndhe zum Sommerlebensraum verbleiben (DIETZ et al. 2016,
BANSE 2010, TEUBNER et al. 2008, STEFFENS et al. 2004).

Bevorzugte Nahrungshabitate der Zweifarbfledermaus liegen Uber Gewassern, offenen
Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Etwa 6 % der Jagdhabitate befinden sich in
Waldern. Hier jagen die Tiere tGberwiegend oberhalb der Baumkronen im freien Luftraum. In
der offenen Kulturlandschaft werden vor allem groRe Stillgewasser und deren Uferbereiche
beflogen (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, MESCHEDE & HELLER 2002). Licht besitzt eine
gewisse Anziehungskraft, da sich dadurch gréRere Insektenansammlungen bilden kdnnen
(ITN 2011). Die Jagdhabitate der Weibchen kdénnen bis zu 6 km vom Quartier entfernt liegen,
die der Mannchen bis 21 km (DIETZ et al. 2016). Die nachtliche Jagd beginnt normalerweise
kurz nach Sonnenuntergang. Selten wurden tagaktive Tiere beobachtet (TEUBNER et al.
2008).

Der schnelle geradlinige Flug ahnelt dem des Grolien Abendseglers. Dabei liegen
Flughdhen oft deutlich Gber der Baumkronenhdhe (BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al.
(2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitdten der Art im freien Luftraum in groRer Hohe
auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fur den Bereich des Messtischblattes 3248 liegen keine Nachweise von Wochenstuben der
Zweifarbfledermaus vor (TEUBNER et al. 2008). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art
einmalig innerhalb des Vorhabengebietes mittels BatCorder nachgewiesen. Weiterhin
kénnen sich Rufe der Art in der Artengruppe der ,nyctaloid“-rufenden Fledermause
verbergen. Quartiere der gebaudebewohnenden Art sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. (MEP PLAN GMBH 2015b, 2020b) Im Rahmen der Erfassungen von BioLaGu
konnten keine aufgenommenen Rufsequenzen eindeutig der Zweifarbfledermaus
zugewiesen werden. Rufe der Art verbergen sich in der Artgruppe der ,nyctaloid“-rufenden
Fledermause (BIOLAGU 2017b, MEP PLAN GMBH 2020Db).

Abgrenzung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet sowie im direkten Vorhabengebiet sind keine Quartiere der
gebaudebewohnenden Zweifarbfledermaus und somit keine lokalen Populationen zu
erwarten. Aus diesen Grinden ist die Abgrenzung einer lokalen Population im vorliegenden
Fall nicht moglich.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Die Zweifarbfledermaus gilt als kollisionsgefahrdet. Das Risiko ist dabei sowohl biologisch
als auch arealgeografisch aufgrund der geringen Siedlungsdichte begriindet (BANSE 2010).
Da Zweifarbfledermause als Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind
sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféhrdet
(MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis
zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden
(LUGV 2016). Altere Tiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Aufgrund der
Nutzung von Lichtquellen als Nahrungshabitat konnte eine Anziehung durch Licht an
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Windenergieanlagen zusatzlich eine Rolle spielen (ITN 2011). Deutschlandweit wurden
bisher 149 Schlagopfer der Zweifarbfledermaus gefunden, davon entfallen 57 auf
Brandenburg (DURR 2020b).

Aus diesen Grinden ist von einer Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auszugehen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Baubedingt
besteht aufgrund der Bevorzugung von Gebaudequartieren und der seltenen Erfassung der
Art im Untersuchungsgebiet kein Toétungsrisiko. Anlagebedingt ist ebenfalls nicht mit einem
Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Zweifarbfledermaus im
Untersuchungsgebiet und des allgemeinen Schlagrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes
Totungsrisiko nicht auszuschlielRen. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann
durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Zweifarbfledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen und die Art selten im
Untersuchungsgebiet erfasst wurde ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Zweifarbfledermaus verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der
Zweifarbfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Ein direkter
baubedingter Verlust von Quartieren ist aufgrund der Bevorzugung von Gebaudequartieren
der Zweifarbfledermaus nicht zu erwarten. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit
unter Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren aullerhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren
aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich. Bau,- anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause
CEF- MalRnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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4.2.5 Zwergfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich eine haufige Art (TEUBNER et al.
2008).

In ihren Habitatanspriichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensrdumen zu
finden, wobei eine Bevorzugung von Waldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et al.
2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Gebauden
oder Fledermauskasten, welche bauch- und riickenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen
Tieren erfolgt zum Teil auch Uber groRere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al.
2008). Es kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem
Wochenstubenquartier noch mindestens 10 % der Gebaude weitere Austauschquartiere
beherbergen (SIMON et al. 2004). Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni.
Ende Juni bis Mitte Juli werden die jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der
Quartiererkundung, bei welcher junge Zwergfledermause vor allem in der zweiten
Augusthalfte invasionsartig in vermeintliche Quartiere einfliegen. Solche Invasionsfliige
finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art
statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten der Art wurde auferdem auch im Bereich
von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt

Die Zwergfledermaus gilt als sehr ortstreue Art mit Saisonuberfligen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen Fernwanderungen (DIETZ et al.
2016, BANSE 2010). Die Zwergfledermausmannchen besetzten schon im Frihjahr
Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli erste Weibchen
locken.

Nahrungshabitate befinden sich an Ufergehdlzen und Gewassern, Waldrandern, in Laub-
und Mischwaldern, Hecken, Streuobstbestdnden und ebenso im Offenland tber Weiden und
Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem Quartier kann im Frihjahr
schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al. 2008). Die Jagdhabitate
liegen im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum eines Individuums
maximal 1,3 km? betragt. (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verfugt Uber einen
wendigen, kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von linearen
Strukturen, wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um Stral3enlaternen stattfindet (DIETZ et
al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene Hohenuntersuchungen
(MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in gro3er Hohe auch
an Waldstandorten bekannt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart im
Untersuchungsgebiet. Sie wurde auf allen Transekten und an allen Strukturen fliegend und
nahrungssuchend erfasst. In Schonholz, etwa 900 m nérdlich des Untersuchungsgebietes,
konnte eine seit mehreren Jahren genutzte Wochenstube der Art festgestellt werden.
Soziallaute wurden beispielsweise vermehrt im Umfeld der Ortschaft Tuchen-Klobbicke
aufgenommen. Balzrufe wurden in den Ortschaften Grintal und Gratze erfasst sowie
innerhalb des Untersuchungsgebietes an Wald- und Waldrandstandorten nérdlich Grintal.
Eine Nutzung von weiteren Sommer- und Winterquartieren in umgebenden Ortschaften bzw.
entsprechenden Winterobjekten ist demnach sehr wahrscheinlich (MEP PLAN GMBH 2015b,
2020b). Die Zwergfledermaus war auch bei den Erfassungen von BioLaGu die am haufigsten
erfasste Art. Es wurde eine erhohte Aktivitat der Art im Mai verzeichnet, was sich auf den
Wochenstubeneinzug der Art zurlickfihren lasst. Jagende Zwergfledermause wurden vor
allem innerhalb der Ortschaften Griintal, Tuchen-Klobbicke sowie Schénholz und entlang der
Land- und Forststralien, welche die Orte verbinden, beobachtet (BIOLAGU 2017b, 2020b).

Abgrenzung der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet sowie im direkten Vorhabengebiet sind keine Quartiere der
gebaudebewohnenden Zwergfledermaus zu erwarten. Nordlich des Untersuchungsgebietes
wurde in Schoénholz eine Wochenstube nachgewiesen, in den anderen umliegenden
Ortschaften werden weitere Sommer-, Balz- und Winterquartiere angenommen. Da solche
Quartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen gemafy LANA (2009) meist nicht
nachgewiesen werden konnten und die Art in Brandenburg vermutlich haufig vorkommt
(TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die Verbreitung im Naturraum der
Barnim-Platte bezogen.

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhdohten ,Neugier” zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermause als Waldrandjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, Miuller 2014). Deutschlandweit wurden bisher
726 Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 169 auf Brandenburg
(DURR 2020b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als fast ausschlieRlich gebdudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt
durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Aus diesen Griinden ist von einer Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auszugehen.
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt besteht aufgrund der Bevorzugung der Zwerdfledermaus von
Gebaudequartieren kein Totungsrisiko. Anlagebedingt ist ebenfalls nicht mit einem
Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Zwergfledermaus im
Untersuchungsgebiet und des allgemein hohen Schilagrisikos der Art ist ein
betriebsbedingtes Toétungsrisiko nicht auszuschlieRen. Dies betrifft insbesondere die
Wochenstuben-, Balz- und Zugzeit. Einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten VermeidungsmaflRnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Zwergfledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen und die Anlagen innerhalb von Waldstandorten errichtet werden
sollen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Zwergfledermaus verloren gehen. Auch eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ein direkter baubedingter Verlust von Quartieren ist aufgrund der Bevorzugung von
Gebaudequartieren der Zwergfledermaus nicht zu erwarten. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren
aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte
Aufgabe von Quartieren auferhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich. Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e /5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause
CEF- MalRnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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4.2.6 Weitere im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten

Fur die weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist nach diverser
Literatur héchstens ein mittleres Schlagrisiko durch Windenergieanlagen angegeben. Aus
diesem Grunde werden diese Arten hier gemeinsam betrachtet. Informationen zu den
Aktivitadten der weiteren Fledermausarten konnen dem Faunistischen Gutachten
Fledermause (MEP PLAN GMBH 2015b, 2020b, BIoLAGU 2017b) enthommen werden.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen Fallarbeiten flr die Errichtung der
Windenergieanlagen, der Zuwegungen und Stellflachen ein Tétungsrisiko fur Fledermause
durch die mdgliche  Zerstdrung von Quartieren. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann diesem Toétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist
nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des héchstens mittleren Schlagrisikos
der weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist betriebsbedingt
von einem geringen Totungsrisiko auszugehen. Dieses Risiko kann aber nicht ganz
ausgeschlossen werden. Einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos kann durch
entsprechende VermeidungsmalRnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Fledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen und die Anlagen innerhalb von Waldstandorten errichtet werden
sollen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Fledermausarten verloren gehen. Auch eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Populationen der Fledermausarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfuillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme kénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen in der Grintaler Heide Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der weiteren vorkommenden Fledermausarten zerstort werden. Gleiches gilt flr
den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen.
Durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung
begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene Aufgabe von Quartieren aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren aulRerhalb des direkten
Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

WP ,Griintal Nord* - Artenschutzfachbeitrag 929



MEP Plan GmbH

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):

e V, - Baustelleneinrichtung

e V, - Bauzeitenregelung

e Vs - Okologische Baubegleitung

e /5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause
CEF- Mallnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5 MaBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

5.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

5.1.1 V, - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Mal} zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie
mdglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenergieanlagen zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vorgehalten werden.

Die Entfernung von Geholzen ist auf das absolut notwendige Mal} zu beschranken.

5.1.2 V, - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Vogeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Entnahme von Einzelbaumen ist wahrend der Brut- und
Wochenstubenzeiten am groten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die
Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen,
Kurvenbereiche und Fundamentflachen, aullerhalb der Brut- und Vegetationsperiode
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzuflihren. Das Baufeld ist dann wahrend
der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung von Vegetation flr Bodenbriter
unattraktiv zu gestalten. Geholzentfernungen sind gemaly § 39 BNatSchG ebenfalls nur im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar mdglich. Diese Mallnahme dient
dazu, eine Toétung von Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten und Fledermause zu
vermeiden.

Fledermause kénnen Geholze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz- bzw.
Winterquartier nutzen. Daher sowie aufgrund der moglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europaischen Vogelarten ist bei
Entnahme von Einzelbaumen die MalRnahme ASM; zu beachten.

5.1.3 V; - Okologische Baubegleitung

Die notwendigen Fallarbeiten sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch
einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchflihrung der geplanten
MalRnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Bei der Entnahme von Einzelbdumen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und
Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen ist die Entnahme von Einzelbdumen
auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben.

Fur potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Tierarten wie z.B. Végel und
Fledermause, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein entsprechender Ausgleich zu
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schaffen. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in umliegende
Waldbestande oder durch die Einrichtung von Kastenrevieren fir Végel und Fledermause
erfolgen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.
Die Kosten der Zwischenhalterung und fur die Kasten sind vom Vorhabentrédger zu
erbringen.

5.1.4 V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung von Greifvogeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen zu
reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv zu gestalten. Dies kann durch
eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der Windenergieanlagen realisiert
werden. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die
Freiflachen um die MastflilRe der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten.
Sollten im MastfuRbereich Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch
der Flachen in einem mehrjahrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzufiihren
(HOTKER et al. 2013).

5.1.5 V; - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten auf Bodenniveau (MEP PLAN GMBH 2015b) ist
zumindest saisonal in den Monaten Juli und August ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
und daher gemafl dem Vorsorgeprinzip eine Betriebseinschrankung ab der Inbetriebnahme
in diesem Zeitraum zu empfehlen. Dies sollte sich nach BRINKMANN et al. (2011), MUGV
(2011) nach den folgenden Parametern richten:

Mitte Juli bis Mitte September

bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdéhe unterhalb von 5,0 m/s

bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark

im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor
Sonnenaufgang und

¢ in niederschlagsfreien Nachten

Das tatsachliche Kollisionsrisiko von Fledermdusen kann durch ein zweijahriges akustisches
Gondelmonitoring ab der Inbetriebnahme der Anlagen ermittelt werden. Hierflr wird ein
speziell dafir vorgesehener, witterungsbestandiger Fledermausdetektor an der Unterseite
der Gondeln der Windenergieanlagen WEA 01 und WEA 05 angebracht. Um die
Bewertungsgrundlage des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011) anwenden zu
kénnen, muss das Aufzeichnungsgerat zwischen 11. Juli und 20. Oktober von 12 Uhr mittags
bis Sonnenaufgang des Folgetages taglich aufzeichnungsbereit sein. Anhand der
Ergebnisse des Monitorings kann der Abschaltalgorithmus erstmals nach dem ersten Jahr
des Gondelmonitorings angepasst werden. Die Ergebnisse sind nach Abschluss der
zweijahrigen Erfassung in Form eines Berichtes an die Genehmigungsbehdrde zu
Ubergeben. Je nach den Ergebnissen kénnen die Abschaltzeiten abschlieRend festgelegt
werden.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahmeregelung nach 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des
Vorhabens nicht notwendig.
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7 Zusammenfassung

Die NWind GmbH plant auf Flachen in den Gemeinden Melchow, Breydin und Sydower Fliel3
im Landkreis Barnim, Land Brandenburg die Errichtung eines Windparks mit 5
Windenergieanlagen. Die Flache wurde im Regionalplan Uckermark-Barnim Sachlicher
Teilplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim als Windeignungsgebiet Nr. 37 ,Grintal“ festgesetzt. (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016). In dem Windeignungsgebiet ist der Bau
und Betrieb von weiteren Windenergieanlagen durch andere Vorhabentrager geplant.

Im vorliegenden Gutachten wurden die Verbotstatbestande fiir die vom Vorhaben potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Voégel sowie der Fledermause nach § 44 BNatSchG
gepruft und falls notwendig Vermeidungsmaflnahmen festgelegt. Die Grundlagen des
Artenschutzfachbeitrages bildeten dabei die Faunistischen Gutachten Vogel (Aves) (MEP
Plan GmbH 2015a, 2020a) und Fledermause (Chiroptera) (MEP PLAN GMBH 2015b, 2020b)
sowie die Raumnutzungsanalyse Sing- und Zwergschwan (MEP PLAN GmMBH 2015c).
Weiterhin flieBen die Ergebnisse von faunistischen Erfassungen des Planungsbiros
BioLaGu aus den Jahren 2015 und 2016 (BIOLAGU 2017a, 2017b) mit ein. BioLaGu fihrte
Untersuchungen zu den Artgruppen der Voégel und Fledermause flr eine Planung des
potentiellen Windparks ,Grintal“ im Auftrag der wpd onshore GmbH durch.

Fir die untersuchten Artengruppen der Voégel und der Fledermduse sind
Vermeidungsmalinahmen notwendig, um die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG auszuschlief3en. Folgende MalRnahmen sind vorzusehen:

e V/, - Baustelleneinrichtung

e V, - Bauzeitenregelung

e V; - Okologische Baubegleitung

e V, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
e /5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause

Unter Beachtung dieser MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die Verbote nach § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine Ausnahmeregelung nach 45 Abs. 7 BNatSchG ist
im Zuge der Realisierung des Vorhabens nicht notwendig.
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